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Immanuel Kant (1724-1804), filozof german náscut la Kónigsberg, in Prusia 
Oriéntala (astázi Kaliningrad, in Federada Rusa), este unul dintre cei mai influenti 
gánditori occidentali din ultímele trei veacuri. Intreaga sa activitate pedagogicá 
si scriitoriceascá este legatá de orasul natal, ale cárui hotare rareori le-a párásit. 
Fire studioasá si aplecatá spre cercetarea profunda si detaliatá, Kant se remarca 
in tinerete prin pasiunea pentru literatura latiná clasicá, pentru lucrárile stiin- 
tifice ale lui Isaac Newton si pentru filozofia idealista a lui G. W. Leibniz. Pre¬ 
ocupadle sale rodesc sub forma unor cárti scrise in spirit rationalist, care íl fac 
rapid cunoscut in rándul cárturarilor vremii. O a doua perioadá a creatiei sale 
filozofice, in care interesul se indreaptá ínspre doctrina empiristá si - cu precá- 
dere - ínspre expunerea acesteia de catre David Hume, se íncheie in 1770, anuí 
in care devine profesor titular la cátedra de logicá si metafizicá a Universitátii 
din Kónigsberg. Acest moment marcheazá inceputul unei epoci de elaborare 
si sedimentare a unei conceptii pe deplin origínale, desprinsá din (si de) rádáci- 
nile rationalismului si empirismului, conceptie care va ajunge sá fie cunoscutá 
drept kantianism, idealism transcendental sau filozofie criticistá. Desi anterior 
publicase íntr-un ritm sustinut, gánditorul renuntá vreme de un deceniu sá mai 
trimitá vreo carte la tipar, dedicándu-se exclusiv activitátii de predare si reflec- 
tiei asupra unui sistem filozofie exhaustiv. Anuí 1781 consemneazá aparitia Criticii 
ratiuniipuré , lucrare monumentalá, in care se realizeazá ceea ce mai tárziu Kant 
avea sá numeascá „revolutia copernicaná ín filozofie". Odatá cu aceastá carte, 
lumea spiritului suferá o transformare din temelii in spatiul occidental: nici un 
gánditor apusean nu va mai putea crea filozoficeste fará sá se raporteze íntr-un 
fel sau altul la kantianism. Printre autorii care isi trag seva din opera lui Kant se 
numárá F. W. J. Schelling, J. G. Fichte, G. W. F. Hegel, Arthur Schopenhauer, 
precum si reprezentantii neokantianismului (Hermann Cohén, Paul Natorp, 
Ernst Cassirer, Wilhelm Windelband, Heinrich Rickert). 

Opere principale: Kritik der reinen Vernunft (Critica ratiunii puré ) - 1781, Pro- 
legomena zu einer jeden künfiigen Metaphysik, die ais Wissenschaft wird auftreten 
konnen (Prolegomene la orice metafizicá viitoare care se va putea injatisa drept 
stiinta) - 1783, Grundlegung zur Metaphysik der Sitien (Intemeierea metafizicii 
moravurilor , trad. rom. Humanitas, 2007) - 1785, Kritik derpraktischen Ver- 
nunft ( Critica ratiuniipracticé) — 1788, Kritik der Urteilskraft (Critica facultátii 
de judecare) - 1790, Die Religión innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft 
(Religia in limítele ratiunii puré , trad. rom. Humanitas, 2004) - 1793, Zum 
ewigen Frieden. Ein philosophischer Entivurf (Spre pacea eterna. Un proiect filo- 
zofic) - 1795, Die Metaphysik der Sitien (Metafizicá moravurilor) - 1797. 
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NOTA TRADUCÁTORILOR LA EDITIA A IV-A 


Aceasta traducere a apárut, pentru prima data, la Editura 
Stiintificá si Enciclopédica din Bucuresti, acum aproape 30 
de ani. Editia a Il-a, publicatá de Editura All, ín anii ’90, 
contine putine modifican. In schimb, cea de-a treia editie, 
apárutá la Editura Paralela 45, ne-a oferit prilejul sá intro¬ 
ducen! multe ímbunátátiri pe care le considerám semnifi- 
cative. In editia de fatá am mai corectat únele greseli. 

Republicarea repetatá a acestei traduceri este deosebit de 
ímbucurátoare, ín másura ín care aratá cát de viu a ramas, 
la noi, interesul pentru filozofia luí Kant. Cu atát mai mult 
cu cát textul acestei scrieri, chiar dacá nu tot asa de arid 
precum cel al Criticii ratiuniipuré, nu este deloe usor de par- 
curs. Disponibilitatea cititorilor de a ínfrunta aceste greutáti 
are o buná explicatie. Multi stiu cá gánditorul din Konigsberg 
a scris Prolegomenele toemai cu intentia de a ínlesni accesul 
la idei céntrale ale filozofiei sale critice. 


Mircea Flonta, Thomas Kleininger 
Octombrie 2014 



NOTA TRADUCÁTORILOR LA EDITIA A III-A 


Cu ocazia acestei noi editii, am íntreprins o revizuire 
cuvánt cu cuvánt a textului traducerii noastre, corectánd 
greseli si introducánd numeroase ímbunátátiri stílistice. Ii 
rámánem índatorati profesorului Ilie Párvu, care ne-a sem- 
nalat scápári si a facut multe propuneri de ímbunátátire a tra¬ 
ducerii. Ii exprimám, si pe aceastá cale, recunostinta noastrá. 


Mircea Flonta, Thomas Kleininger 
Aprilie 2005 




PROLEGOMENELE 

SI 

CRITICA RATIUNII PURE 
(studiu introductiv) 


Prolegomenele sunt o scriere mai aparte, nu numai printre 
operele kantiene, ci si ín rándul lucrárilor filozofice socotite 
astázi clasice. Este vorba despre o carte care a fost scrisá ín 
primul ránd pentru a usura íntelegerea altei cárti. Aceastá 
carte este Critica ratiunii puré. Pana si titlul, Prolegomene la 
orice metafizicd viitoare care se va putea infatúa drept stiintd, 
era menit sá puna mai bine ín luminá telul pe care si-1 pro¬ 
pune filozofia critica a cunoasterii, asa cum a fost ea ínfa- 
tisatá ín prima editie a Criticii ratiunii puré. 

Nu íncape nici o índoialá cá Prolegomenele reprezintá si 

astázi o harta autorizatá si de nádejde pentru orientarea ín 

monumentala arhitectonicá a sistemului ratiunii puré, pe 

care íl prezintá Critica. Omul cult, dornic sá cunoascá contri- 

butia nepieritoare a lui Kant la filozofia teoreticá chiar ín 

expunerea autorului, va putea privi deci Prolegomenele drept 

tinta cea mai ínaltá a stráduintelor sale, ín timp ce studiosul 

mai ambitios si mai tenace va vedea ín cercetarea lor doar o 
> > 

pregátire necesará pentru a favoriza apropierea de acel opus 
magnum care este Critica ratiunii puré. In sfársit, pe treap- 
ta mai ínaltá, treapta pe care stá cercetátorul filozofiei kan- 
tiene, Prolegomenele vo r servi mai departe drept un instrument 
de lucru pretios si de nelipsit. 

Ne putem íntreba care este cititorul pe care 1-a avut mai 
íntái ín vedere autorul Prolegomenelor si, deci, din ce intentie 
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a rásárit proiectul acestei scrieri. Cum s-a precizat sau s-a 

schimbat acesta ín procesul elaborárii ei? Si, dincolo de in- 

tentie si de contingéntele istorice, ce ar ñ putut-o ínráuri, 

ín ce raport se gáseste opera ñnitá cu prima editie a Cri- 

ticiP Sunt Prolegomenele, pana la urmá, doar o íncercare de 

a clarifica concepte, probleme si idei de baza ale Criticii sau 

o expunere dupa alta metodá a continutului ei principal, 

care aduce cu sine si o schimbare de accente, dacá nu cumva 

chiar reformulári ale punctului de vedere al autorului asupra 

anumitor subiecte, menite sá ráspundá unor obiectii ce izvo- 

rásc din grave neíntelegeri si rástálmáciri si sá viná ín ín- 

támpinarea altor posibile neíntelegeri? In cele ce urmeazá, 

ne-am propus sá-i dám cititorului care si-ar pune asemenea 

íntrebári, dar care nu va merge la sursele istorice, o sumá de 

informatii despre istoria Prolegomenelor, precum si de rezul- 

tate mai semnificative ale cercetárilor íntreprinse asupra pro- 

filului si structurii acestei scrieri. Unele dintre nótele la 
> 

text íntregesc aceste date. 

Imprejurárile ín care a decís Kant sá serie aceastá lucrare, 
intentiile de care s-a lásat condus si etapele pe care le-a par- 
curs redactarea ei nu sunt cunoscute ín tóate amánuntele. 
In afara unor precizári cuprinse chiar ín textul Prolegomenelor, 
cel mai ínsemnat izvor de informatii este ín aceastá privintá 
corespondenta lui Kant si a unui cerc restráns de persoane 
care urmáreau índeaproape activitatea literará a filozofului 
din Kónigsberg. Istoria Pro lego m ene lo r s - a scris si s-a rescris 
pe másurá ce aceastá corespondentá a devenit cunoscutá. 
Din pácate, únele píese importante au rámas páná astázi si 
vor rámáne poate pentru totdeauna pierdute. Golurile lásate 
de ele nu pot fi acoperite decát cu presupuneri. 
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Aparitia Criticii ratiunii puré 
da nastere la noi proiecte 

Critica ratiunii puré iese de sub tipar ín primávara anu- 
lui 1781. Ultima pagina scrisá de Kant, dedicada adresatá 
ministrului prusac al cultelor si ínvátámántului, baronul 
K. A. von Zedlitz, cel mai influent admirator si protector 
al filozofului, poartá data de 29 martie. Lucrarea pare sá fi 
párásit tipografía la mijlocul lunii mai. Se stie cá la 22 iu- 
lie Johann Georg Hamann, un autor mult apreciat ín época, 
care a íntretinut din tinerete relatii cu Kant, a primit de la 
acesta primul exemplar legat. Aparitia Criticii ratiunii puré 
constituie si ínceputul istoriei Prolegomenelor, care vor fi pu¬ 
blícate abia doi ani mai tárziu, ín primávara anului 1783. 

Kant si-a dat seama din capul locului cá páná si cei mai 
calificad si liberi de prejudecáti dintre cititorii voluminoasei 
sale cárti vor avea de íntámpinat mari greutáti. In mai 
1781, scriindu-i medicului Marcus Herz, fostul sáu student 
si bunul sáu prieten, care ísi exprimase intentia de a studia 
ín mod sistematic cartea, Kant adaugá cá, la ínceput, nu poate 
conta pe o asemenea ostenealá decát din partea a foarte 
putini cititori. 1 Intr-o scrisoare din 8 iunie cátre publicistul 
si omul de litere Johann Erich Bister, pe vremea aceea secre¬ 
tar particular al ministrului von Zedlitz, autorul Criticii se 
explicá astfel: „Aceastá operá a fost, ce-i drept, gánditá de-a 
lungul multor ani, dar a fost pusá pe hártie, ín forma ac- 
tualá, íntr-un timp scurt; de aceea au rámas ín parte únele 
neglijente sau pripeli ín stil, ín parte si únele obscuritáti, 
fará a mai socoti greselile tipografice... Nu am putut opri 
editarea lucrárii pentru a slefui mai mult expunerea si a-i 


1 Immanuel Kant, Briefwechsel, Hrsg. Otto Schóndórfer, Bd. I, 
Verlag von Félix Meiner, Leipzig, 1924, p. 195. 
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ímbunátáti accesibilitatea. Si deoarece ín ceea ce priveste 
lucrul ín sine nu mai aveam nimic de spus, iar explicatiile 
pot fi date cel mai bine dupa ce esti índreptat prin judecata 
publicului asupra locurilor ce par sá le ceará, si fiindcá ná- 
dájduiesc cá acest subiect va mai da de lucru inca unor pene 
de tot felul si prin aceasta si mié, si pe deasupra vársta mea 
ín crestere (ín anuí al 58-lea) índeamná, datoritá unor boli 
de temut, a face astázi ceea ce poate máine nu va mai putea 
fi fácut, íncheierea scrierii a trebuit sá fie íntreprinsá fará 
amanare 1 ' 1 . Consideratii asemánátoare gásim ín scrisori adre- 
sate mai tárziu, ín august 1783, cunoscutilor filozofi Christian 
Garve si Moses Mendelssohn. Primului, Kant íi seria: „Si 
márturisesc deschis cá nu am asteptat o primire favorabilá 
rapidá a scrierii mele íncá de la ínceput; cáci expunerea 
materialului, pe care 1-am gándit cu multá grijá doisprezece 
ani la ránd, nu era destul de potrivitá unei íntelegeri gene- 
rale; pentru aceasta ar fi fost necesari cativa ani, iar eu, dim- 
potrivá, am realizat-o ín vreo patru páná la cinci luni, de 
teamá cá o íntreprindere de asemenea proportii, dacá va fi 
amánatá mai mult, ími va deveni páná la urmá o povará si 
cá, ín sfársit, anii mei (cáci sunt deja ín al saizeeilea) s-ar putea 
sá o facá, acum cánd mai am íncá íntregul sistem ín cap, 
poate imposibilá. Si sunt si acum multumit cu aceastá hotá- 
ráre a mea, chiar asa cum aratá azi opera, íntr-atát íncát nu 
as vrea... sá o stiu nescrisá, dar nu as dori cu nici un pret 
sá iau de la capát lungul sir de osteneli care au fost necesare 
pentru a o serie... Cu un cuvánt, masinária este ín íntre- 
gime gata si acum nu mai este nevoie decát de a-i slefui pár- 
tile si de a-i turna ulei pentru a ínlátura frecarea ce este fará 
índoialá pricina pentru care nu functioneazá. Aceastá stiintá 
are si particularitatea cá infátisarea íntregului se impune 


1 Ibidem, p. 199. 



STUDIU INTRODUCTIV 15 


pentru a índrepta flecare parte si pentru a face aceasta esti 
índreptátit sá o lasi cátáva vreme íntr-o anumitá stare bruta. 
Dacá as fi vrut sá fac amándouá lucrurile deodatá, atunci 
nu mi-ar fi ajuns pentru aceasta fie capacitátile, fie durata 
vietii“‘. Urmánd aproape aceleasi puñete, Kant va da soco- 
tealá, ín scrisoarea adresatá lui Mendelssohn, despre al cárui 
talent literar avea cea mai ínaltá párere, de ímprejurárile rás- 
punzátoare pentru márturisita lipsá de accesibilitate a expu- 
nerii pe care a dat-o sistemului ratiunii puré ín prima editie 
a Criticii : „...cáci produsul reflectiei dintr-o perioadá de 
cel putin doisprezece ani 1-am dat la ivealá oarecum ín fugá, 
ce-i drept, cu cea mai mare atenúe pentru continut, dar cu 
mai putiná stráduintá pentru expunere si pentru favorizarea 
unei íntelegeri usoare de cátre cititor, o hotáráre de care nu 
ími pare ráu nici acum, cáci fárá ea si cu o amanare mai 
lungá pentru a-i da accesibilitate opera nu ar mai fi luat nas- 
tere deloe, ín timp ce ultimul cusur poate fi índreptat íncetul 
cu íncetul de índatá ce produsul prelucrárii sale primare ne 
stá deja la índemáná. Cáci eu sunt deja prea bátrán pentru 
a putea da, cu o sfortare neíntreruptá, unei opere complexe 
completitudine si, ín acelasi timp, cu dalta ín maná, fie- 
cárei párti, rotunjime, luciu si o usoará vioiciune. Nu mi-au 
lipsit, ce-i drept, mijloacele pentru clarificarea fiecárui punct 
difícil, dar am simtit fárá íncetare ín timpul prelucrárii 
povara unei complexitáti íntinse, care íntrerupe continuitatea 
expunerii si se opune limpezimii, si de aceea am rámas deo- 
camdatá la distantá fatá de aceasta, pentru a reveni íntr-o 
tratare viitoare, cánd propozitiile mele vor putea, cum nádáj- 
duiesc, sá fie prinse íncetul cu íncetul ín ordinea lor; cáci 
nu poti íntotdeauna, cánd te-ai identificat cu un sistem si 
te-ai familiarizat cu conceptele lui, sá ghicesti ce i se va 


' Ibidem, pp. 226-227. 
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putea parea obscur, nedeterminat si nu índestul dovedit citi- 
torului. Sunt putini atát de fericiti sá gándeascá ín acelasi 
timp pentru ei si din pozitia altora si sá poatá atinge ín pre- 
zentare un mod care sá fie pe másura tuturor. Existá doar 
un singur Mendelssohn“‘. 

Din aceste cítate, cárora nu le mai adáugám áltele, se 

desprind ciar cáteva dintre judecátile filozofului cu privire 

la lucrarea sa capitalá, la cauzele ce-i íngreuneazá íntelegerea 

si la ceea ce ar rámáne sá fie fácut ín continuare. Este vorba 
> 

mai íntái de articulada neobisnuit de complexá a unei opere 

ín care autorul s-a stráduit sá dea o dezvoltare completá, 

sistematicá, elaboratá ín tóate amánuntele, a rezultatelor 

la care a fost condus ín analiza a ceea ce numea „íntreaga 

noastrá cunoastere posibilá prin ratiunea purá“. Este vorba, 

totodatá, de marea noutate a problemelor pe care le-a ridi- 

cat aceastá analizá si a concluziilor la care a condus. I 11 Greu- 
> 


I Ibidem, p. 234. 

II Kant a fost pe deplin constient cá aceastá noutate reprezintá o 
mare stavilá in calea intelegerii adecvate si asimilárii mai rapide a 
ideilor de baza ale Criticii de cátre cei mai buni filozofi, pentru a nu 
mai vorbi de cercurile mai largi ale publicului cult. El nu avea de 
aceea nici o índoialá cá audienta ideilor sale va fi la ínceput foarte 
restránsá, dar era íncrezátor in Jucrarea timpului“. Aceastá consti- 
intá rázbate limpede din formulári intotdeauna retinute si bine cum- 
pánite pe care le intálnim in textele scrisorilor sale din acea vreme. 
Cáci „nu se poate astepta ca modul de a gándi sá fie mutat dintr-o- 
datá pe un cu totul alt fagas, ci trebuie timp pentru a-1 opri incetul 
cu incetul pe calea lui veche si a-1 aduce, ín cele din urmá, prin 
inráuriri treptate, in directia opusá“ (cátre M. Herz, la 11 mai 1781). 
„Aveti, rogu-vá, bunávointa de a mai arunca o datá o privire fugará 
asupra intregului si veri observa cá nu este metafizicá ceea ce eu tra- 
tez in aceastá criticá, ci o stiintá cu totul nouá si care nu a fost ¡n- 
cercatá páná acum, si anume critica unei ratiuni carejudecá a priorf 
(cátre Christian Garve la 7 august 1783). 
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tátile ce tin de amploarea si noutatea íntreprinderii au fost 
sporite de imperfectiunile cárora le-a dat nastere o redactare 
finalá grábitá 1 , precum si de o incapacítate, pe care filozoful 
o márturiseste de bunávoie si fárá neplácere, de a-si desfa- 
sura sistemul, ín mod complet, cu depliná rigoare si consec- 
ventá páná ín amánunte, si de a asigura, totodatá, expunerii 
claritatea si strálucirea stilisticá pe care si le poate dori orice 
autor. Kant recunoaste cá a dat depliná íntáietate primului 
obiectiv, socotind cá neajunsurile expunerii vor putea fi 
índreptate apoi íntr-un fel sau altul, ín vreme ce íntárzierile 
pe care le-ar fi atras dupá sine stráduintele de ímbunátátire 
a expunerii ar fi putut pune sub semnul íntrebárii realizarea 
proiectului ín íntregul sáu. Pe deasupra, reactiile cititorilor 
avizati vor putea localiza cel mai bine púnetele ce se cer ín 
primul ránd clarifícate. Kant nu le ascundea ín acelasi timp 
prietenilor sái obligatiile care credea cá íi revin pe mai de¬ 
parte pentru a promova o mai buná íntelegere a temelor si 
a ideilor de mare noutate ale cártii sale. Critica ratiunii puré 
nici nu ajunsese íncá ín máinile cititorilor cánd autorul ei 
íi seria lui Marcus Herz, la 11 mai 1781: „Greu va rámáne 
íntotdeauna acest fel de cercetare, cáci el cuprinde metafizica 
metafizicii, si cu tóate acestea am ín gánd un plan dupá care 
ar putea primi si popularitate, care ínsá la ínceput, cánd 
terenul trebuia sá fie curátat, ar fi fost cu totul nepotrivit, 

cáci mai íntái acest fel de cunoastere trebuia sá fie asezat ín 

) ) 


1 Autorul s-a pronuntat cel mai ciar in aceastá privintá ín pre- 
fata editiei a Il-a a Criticii ratiunii puré : „In ceea ce priveste aceastá 
a doua editie nu am voit, cum e si firesc, sá pierd prilejul oferit de 
ea ca sá ínlátur pe cát posibil dificultátile si obscuritatea, din care se 
vor fi ivit multe interpretári gresite, de care s-au lovit ín aprecierea 
acestei cárti multi bárbati pátrunzátori, poate nu fárá vina mea“. (Im- 
manuel Kant, Critica ratiunii puré, traducere de Nicolae Bagdasar 
si Elena Moisuc, Editura Stiintificá, Bucuresti, 1969, p. 34.) 
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fata ochilor ín íntregul sáu, ín tóate articulatiile sale; altfel 
ar fi trebuit sá íncep cu ceea ce am prezentat sub titlul de 
antinomie a ratiuniipuré, ceea ce ar fi putut avea loe íntr-o 
expunere foarte vie si ar fi trezit cititorului dorinta de a cer¬ 
ceta sursele acestei contradictii“‘. La mai putin de o luna, ín 
scrisoarea catre Bister, lucrurile sunt spuse si mai limpede: 
„...nu gásesc cá as dori sá retrag ceva din cele scrise, dar ici 
si colo pot fi aduse lámuriri si má voi folosi pentru aceasta 
de primul prilej“". Sunt primele semne ale íncoltirii unor 
noi proiecte. 


Proiectul unui rezumat „popular“ 
al Criticii ratiunii puré 

Despre o nouá scriere, ce ar urma sá ínlesneascá o mai 
buná íntelegere a marii lucrári, se vorbeste, mai íntái, ín cer- 
cul prietenilor si cunostintelor apropíate, care urmáreau cu 
mult interes activitatea literará a lui Kant, ca despre un rezu¬ 
mat al Criticii ratiunii puré. Hamann íntelesese mai íntái 
cá este vorba despre o scurtá lucrare de vulgarizare a idei- 
lor Criticii. La 5 august 1781, el íi serie din Kónigsberg 
prietenului sáu Herder: „Kant vrea sá scoatá un rezumat 
popular, si pentru profani, al Criticii sale“ m . Cáteva zile mai 
tárziu, la 11 august, acelasi Hamann se exprimá astfel íntr-o 
scrisoare cátre prietenul sáu din Riga Johann Friedrich 
Hartknoch, editorul Criticii ratiunii puré: „Kant vorbeste 
despre un rezumat al Criticii sale ín stil popular, pe care pro- 
mite sá-1 scoatá pentru profani. Dórese tare mult, iubite 

I Immanuel Kant, Briefwechsel, Bd. I, pp. 195, 196. 

II Ibidem, p. 199. 

III Citat dupá Benno Erdmann, Historische Untersuchungen über 
Kants Prolegomena, M. Niemeyer, Halle, 1904, p. 53. 
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prieten, sá nu va speriati si cel putin sá nu lásati sá se vadá 
indiferentá fatá de el [Hamann avea ín vedere deceptia pe 
care i-o produsese lui Hartknoch slabul interes al publicului 
mai larg fatá de Critica ratiuniipuré, ín primele sáptámáni 
dupa aparitia cártii — M. F .] si sá páreti a vá interesa de 
scrierile lui viitoare ín másura ín care va fi cazul. Cáci el s-a 
apucat de lucru cu dumneavoastrá cel putin bona fide si ísi 
ínchipuie cá, cu cát va deveni mai veche lucrarea lui, cu atát 
va gási mai muí ti cititori. Miscarea de la Micbaelismesse [tár- 
gul de toamná care íncepea la Leipzig ín ultima duminicá 
a lunii august - M. E] vá va lámuri si vá va da poate prilejul 
de a-i cere o scriere populará mai micá pentru despágu- 
birea dumneavoastrá, precum si sá-1 íncántati sau sá-1 ím- 
bárbátati cu vin curat pentru a serie o carte micá menitá sá 
ráspundá mai mult gustului publicului; cáci aceasta a fost 
prea abstractá si prea de pret pentru marea multime“‘. Ina- 
inte ca aceastá sugestie a lui Hamann sá fi ajuns la cunos- 
tinta lui Hartknoch, autorul Criticii se adresase deja editorului 
sáu, propunándu-i publicarea unei lucrári de acest fel. Scri- 
soarea lui Kant cátre Hartknoch din 18 august 1781, atát 
de importantá pentru cunoasterea unui moment timpuriu 
al istoriei Prolegomenelor, nu a fost gásitá páná astázi si este 
poate pierdutá pentru totdeauna. Despre aceastá scrisoare 
aflám doar din ráspunsul lui Hartknoch din 19 noiembrie. 
Dupá ce confirmá primirea scrisorii lui Kant si pomeneste 
motívele care au determinat íntárzierea ráspunsului sáu, 
adáugánd scuzele de rigoare, Hartknoch continuá: „Dacá ín 
viitor rezumatul Criticii va fi gata, cum nu má índoiesc, vá 
rog sá-1 trimiteti tipografului Grünert la Halle, care a ti- 
párit lucrarea cea mare. Fiti asa de bun si anuntati-má de 
índatá ce manuscrisul a fost expediat““. O confirmare a 

' Ibidem, p. 54. 

11 Ibidem, p. 57. 
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informatiei gásim ín scrisoarea lui Hamann catre Hartknoch 
din 14 septembrie, ín care primul, pomenind despre o vizitá 
pe care i-a facut-o lui Kant, precizeazá: „Exemplarele kan- 
riene [ale Criticii ratiunii pure\ au fost ímpártite si autorul 
m-a íncredintat cá dumneavoastrá veti avea si scurtul rezu- 

y y y 

mat... Kanr m-a asigurat cá rezumatul sáu va consta ín 
foarte putine coli“‘. 

Stim, prin urmare, cá autorul Criticii a hotárát deja ín 
august 1781 sá serie ceea ce a numir la ínceput un rezumat 
al cártii sale. Mai stim cá ín intenria inirialá aceastá lucrare 

y y y y 

trebuia sá conriná „numai cáteva coli“ si sá fie o „scriere popu- 
lará“. Nu este de prisos ínsá sá considerám mai índeaproape 
ceea ce íntelegea Kanr printr-o scriere filozoficá accesibilá si 
ín acest sens populará. 

Cu privire la accesibilitatea scrierilor teoretice abstráete 
si cu privire la cáile prin care ar putea fi ea atinsá, Kant s-a 
exprimat cu diferite ocazii. In ianuarie 1779, el íi seria lui 
M. Herz: „De un anumit timp reflectez, ín anumite clipe 
de rágaz, asupra principiilor accesibilitátii [ Popularitát] ín 
stiinte ín general (se íntelege, ín acelea care sunt capabile 
sá deviná astfel, cáci matemática nu este), cu deosebire ín 
filozofie, si cred cá pot determina, nu numai din acest punct 
de vedere, o altá alegere si o altá ordine decát aceea pe care 
o cere metoda scolasticá [schulgerechte Methode" ], care rámáne 


I Ibidem, pp. 56-57. 

II Prin expresiile schulgerechte Methode sau scholastische Methode 
Kant íntelegea metoda stiintificá, care, spre deosebire de metoda popu¬ 
lará {populare Methode), desfasoará argumentarea in mod riguros, 
pornind de la principii. Este demersul strict stiintific, care renuntá 
la exemplele si lámuririle necesare pentru a asigura accesibilitatea. 
In acest sens, Kant caracteriza Critica ratiunii puré drept o expunere 
scolasticá {scholastischer Vortrag). 
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íntotdeauna fundamentul“‘. Mai pe larg si mai lámurit s-a 
pronuntat Kant cu privire la deosebirea dintre o scriere sti¬ 
intificá si o scriere populará ín prelegerile sale de lógica, edi- 
tate ín 1800 de Gottlob Benjamín von Jásche: „In expunerea 
scolasticá, regulile trebuie sá fie prezentate ín universalita- 
tea lor sau in abstracto , ín cea populará, dimpotrivá, ín par- 
ticularitatea lor sau in concreto. Expunerea scolasticá este 
fundamentul celei populare, cáci poate expune ceva íntr-o 
manierá populará numai acela care poate sá expuná acelasi 
lucru ín mod fundamentar I 11 III . Accesibilitatea unei scrieri 
filozofice tiñe deci, pentru Kant, mai íntái de caracterul 
expunerii, de felul de a comunica ideile pentru a le face 
íntelese de cátre un cerc mai larg de oameni. „De altfel, noi 
distingem expunerea de metodá. Cáci, prin metodá, trebuie 
sá íntelegem modul ín care poate fi cunoscut integral un anu- 
mit obiect, la a cárui cunoastere trebuie aplicatá... Expunerea 
ínseamná numai maniera de a comunica celorlalti gándurile, 
pentru a face inteligibilá o anumitá doctriná.“‘" Kant are ín 

vedere insá si o accesibilitate care nu tiñe numai de carac- 
> > 

terul expunerii, ci priveste si punctul ei de plecare si, ín acest 
sens, ordinea expunerii. El o numeste íntr-un mod mai putin 
fericit „popularitate ín metodá“. Mai putin fericit, deoa- 
rece aceastá „popularitate“ nu priveste páná la urmá demer- 
sul cercetárii, ci doar modul de prezentare a rezultatelor ei. 
„Metoda stiintificá sau scolasticá se deosebeste de cea popu¬ 
lará prin faptul cá porneste de la propozitii fundaméntale 
si propozitii elementare, pe cánd ultima porneste, dimpo¬ 
trivá, de la ceea ce este familiar si interesant. Prima urmáreste 

I Immanuel Kant, Briefivechsel, Bd. I, p. 185. 

II Immanuel Kant, Lógica generala, traducere de Alexandru Surdu, 
Editura Stiintificá si Enciclopédica, 1985, p. 72. 

III Ibi ’dem, pp. 72-73. 
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fundamentarea si elimina deci tóate elementele stráine: ulti¬ 
ma are ca scop conversada. 

Indiferent dacá Immanuel Kant si-a schimbat sau nu mai 

> 

tárziu párerile cu privire la posibilitatea si oportunitatea 
unei expuneri populare a filozofiei sale teoretice 11 , ar ñ greu 

I Ibidem, p. 198. Atrage atenúa aici caracterizarea metodei popu¬ 
lare ca una ce serveste conversaría. O larga dezvoltare a acestei teme 
intálnim in primul capítol al Cercetárii asupra intelectului omenesc, 
a luí D. Hume, intitulat „Despre diferitele feluri de filozofie“. 

II Benno Erdmann, in Historische Untersuchungen. indica douá 
pasaje, unul din prefata editiei a Il-a a Criticii (1787) si unul din pre¬ 
fata Metafizicii moravurilor, care ar semnala o asemenea schimbare. 
„Totusi, s-a tinut seama si de pretentiile juste ale filozofului specu- 
lativ. El rámáne in continuare exclusiv depozitarul unei stiinte utile 
publicului, fárá ca acesta s-o stie, adicá al criticii ratiunii; cáci aceasta 
nu poate deveni nicicánd populará, dar nici nu are nevoie sá fie...“ 
(■Critica ratiunii puré, ed. cit., pp. 32-33). In „Cuvántul inainte“ din 
1797 la Metajizica moravurilor, dupá ce aprobá párerea exprimatá 
de Christian Garve cá „orice ínvátáturá filozoficá trebuie sá poatá fi 
adusá la forma populará (la o concretizare suficientá pentru comu- 
nicarea generalá) dacá este ca insusi cel ce o predá sá nu fie supus 
bánuielii de obscuritate a notiunilor sale“, Kant adaugá: „Incuviintez 
cu plácere aceasta, cu exceptia sistemului unei critici a capacitátii ratiu¬ 
nii insási si a tot ceea ce poate fi dovedit numai prin aceastá deter¬ 
minare a ei; deoarece, spre deosebire de ceea ce este sensibil, el apartine 
cunoasterii noastre suprasensibile, a ceea ce stá ínsá cu tóate acestea 
in competenta ratiunii. Aceasta nu poate deveni niciodatá populará, 
ca si orice metafizicá formalá in genere, cu tóate cá rezultatele ei pot 
fi fácute convingátoare pentru ratiunea sánátoasá (a unuia care este 
metafizician fárá sá o stie)“ (Immanuel Kant, Die Metaphysik der Sitien, 
in Kants Werke, Akademie Textausgabe VI, p. 206). Asemenea afir- 
matii nu ar trebui poate socotite ca fiind neapárat de neimpácat cu 
áltele, cítate mai sus. Existá grade de „popularitate“ si Kant nu tre- 
buia sá foloseascá íntotdeauna cuvántul cu referire la fórmele extreme 
ale „popularizárii“, adicá cu referire la o „concretizare suficientá* 1 
pentru a face materia filozoficá susceptibilá sá deviná obiectul unei 
„comunicári generale**. 
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sá se puná la índoialá cá, cel putin cativa ani dupa aparitia 
primei editii a Criticii, el a fost convins de utilitatea unei 
expuneri mai accesibile a principalelor idei ale lucrárii. Már- 
turiile amintite mai sus sprijiná presupunerea cá autorul 
Criticii s-a gándit mai íntái sá íncerce el ínsusi redactarea 
unui rezumat mai popular. In orice caz, asa i-au ínteles in- 
tenriile Harrknoch si Hamann, cárora le-a comunicat acest 
proiect, primului ín scris, celui de-al doilea oral, ín august 
si, respectiv, septembrie 1781. Nu existá íncá nici o dovadá 
cá filozoful ar fi trecut dincolo de intentia pe care a expri- 
mat-o si cá ar fi ínceput sá lucreze la realizarea acestui pro¬ 
iect. Existá, dimpotrivá, márturii contrarii. In importanta 
scrisoare cátre Christian Garve din 7 august 1783, un ráspuns 
la scrisoarea acestuia din 13 iulie, care a fost prilejuitá toc- 
mai de aparitia Prolegomenelor, Kant reafirmá mai íntái ros- 
tul si ínsemnátatea „popularizárii“ ín filozofie, cu remarca 
fireascá cá ea va urma íntotdeauna muncii de elaborare pro- 
priu-zise. „Binevoiti sá amintiti lipsa de popularitate ca o 
imputare índreptátitá ce se poate face scrierii mele, cáci ín- 
tr-adevár orice scriere filozoficá trebuie sá fie aptá de aceas- 
ta, fiindcá altfel ea ascunde probabil un nonsens sub un 
abur de aparentá sagacitate. Doar cá nu se poate íncepe cu 
aceastá popularitate ín cercetári ce se íntind atát de sus.“' 


1 Kant avertizase, de fapt, íncá in prefata primei editii a Criticii , 
cu referire evidentá la „filozofia populará" a vremii, cá, „dacá mij- 
loacele care ajutá pentru a produce claritatea sunt, fárá indoialá, utile 
in amánunte, ele sunt ínsá de multe ori dáunátoare in ansamblu, 
intrucát nu permit cititorului sá ajungá destul de repede sá imbrátiseze 
ansamblul cu privirea, si acoperá cu tóate culorile lor sclipitoare arti¬ 
culada sau fac de nerecunoscut structura sistemului, de care depinde 
totusi de cele mai multe ori judecarea unitátii si soliditátii lui“ ( Cri¬ 
tica ratiunii puré, ed. cit., pp. 16-17). Si mai categoric se va ex¬ 
prima Kant ín prefata editiei a Il-a a Criticii. 
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Kant continua cu importanta precizare: „Dacá voi reusi sá 

duc lucrurile numai pana acolo íncát, ín concepte scolastice 

si prin expresii barbare, cu mine sá se fi ínaintat o distantá, 

atunci as dori eu ínsumi sá íncerc (altii vor fi ínsá ín aceasta 

mai norocosi) sá schitez un concept popular si totusi temei- 

nic despre íntreg, al cárui plan íl port íncá ín mine..Acest 

pasaj ne informeazá deci cá proiectul initial al unei expu- 

neri populare a ideilor Criticii nu a fost realizan Prolegomenele, 

care tocmai apáruserá, nu erau socotite de Kant o asemenea 

scriere. Aflám totodatá cá, si dupá aparitia Prolegomenelor, 

Kant socotea, mai departe, drept foarte folositoare o expu- 

nere sistematicá, dar mai accesibilá a continutului Criticii. 

El ísi exprima ínsá speranta cá aceastá muncá va putea fi 

preluatá si dusá la bun sfársit de altii. (Mai mult, Kant pare 

sá fi crezut cá idei filozofice cu adevárat noi nici nu-si vor 

> 

putea face loe dacá autorul lor nu va avea norocul sá se 
bucure de sprijinul unor minti puternice care 1-au ínteles. I 11 ) 
Speranta lui s-a ímplinit. Deja ín anuí 1784 profesorul Jo- 
hann Schultz a publicat cartea intitulatá Erlduterungen über 
des Herrn Professor Kant Critik der reinen Vernunft (. Expli- 
catii asnpra „ Criticii ratiuniipure“ a domnuluiprofesor Kant). 
Se pare cá era tocmai ceva de felul rezumatului la care se 
gándise Kant ín vara anului 1781. Lucrarea, de proportii 
mai mari decát cea conceputá de Kant, era, desigur, ac¬ 
cesibilá numai oamenilor cu pregátire, si nu unui public 
foarte larg. Schultz afirmá ráspicat ín prefatá cá nu are ín 
vedere o accesibilitate pentru „intelectul común, cu totul 

I Immanuel Kant, Briefivechsel, Bd. I, pp. 227-228. 

II Kant va serie mai tárziu cá „toate noile teorii, care infáptuiesc 
o mare schimbare, trebuie sá fie introduse de altcineva, cáci desco- 
peritorul lor nu poate sá le impuná atentiei generale“ (apud Karl 
Vorlánder, Immanuel Kant. Der Mann und das Werk, Bd. I, Verlag 
von Félix Meiner, Leipzig, p. 124). 
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neexersat“ si cá o asemenea accesibilitate nici nu este ín ge¬ 
nere cu putintá ín metafizicá. El precizeazá: „Un sistem meta- 
fizic íl numesc popular cánd este de ínteles pentru orice 
gánditor exersat“‘. Dupa cartea lui Schultz au urmat si alte 
scrieri de acest fel. 

Imboldul, íncurajarea si asistenta continua pe care Schultz 
le-a primit ín realizarea proiectului sáu din partea lui Kant 
márturisesc ínsemnátatea pe care o acorda cel din urmá reali- 
zárii unui rezumat sistematic al Criticii, care sá favorizeze 
cuprinderea unitará a ideilor ei de baza si mai buna lor ín- 
telegere de catre cei care studiazá filozofia. La 26 august 

1783, Kant isi márturisea marea satisfactie pe care i-a pro- 
dus-o citirea manuscrisului lui Schultz scriindu-i: „Aceasta 
din urmá [fidelitatea expunerii lui Schultz — M. F.\ má mán¬ 
gale cu deosebire pentru máhnirea de a nu fi fost ínteles de 
aproape nimeni si má elibereazá de teama cá nu am darul 
de a má face ínteles íntr-o másurá cát de micá sau poate 
deloe íntr-o materie atát de grea, si cá as fi depus íntreaga 
muncá ín zadar““. Cáteva luni mai tárziu, la 17 februarie 

1784, Kant dádea glas bucuriei pe care i-a pricinuit-o ves- 
tea cá „prelucrarea dumneavoastrá temeinicá si ín acelasi 
timp populará a Criticii este la tipar“ si adáuga: „Am avut, 
ce-i drept, intentia sá ínfátisez alegerii dumneavoastrá bine- 
voitoare cate ceva din ceea ce mi s-a párut cá ar putea serví 
pentru prevenirea neíntelegerilor, si, ici si colo, pentru o 
mai usoará íntelegere a scrierii mele, pentru a le folosi sau 
nu ín scopul dumneavoastrá; treburi din afará si de aici, une- 
ori si obisnuita indispozitie, au ímpiedicat de mai multe ori 
ínfáptuirea acestei intentii si acum má bucur cá nimic din 
acestea nu a avut vreo ínráurire asupra operei dumneavoastrá, 

I Benno Erdmann, Historische Untersuchungen ..., p. 111. 

II Immanuel Kant, Briefwechsel, Bd. I, p. 240. 
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ín másura ín care ea pástreazá o mai mare uniformitate a 
prelucrárii pe temeiul ideii concepute de dumneavoastrá 
prin gándirea íntregului si, prin urmare, si mai multa origi- 
nalitate“‘. Cát de mare a fost actiunea operei lui Schultz ín 
sensul dorit de Kant nu ne intereseazá aici.“ Importantá 
este márturia autorului Criticii cá el nu a renuntat cu totul 
la proiectul rezumatului nici dupa aparitia Prolegomenelor 
si cá avea ín minte anumite idei cu privire la realizarea 
acestui proiect. Este ciar cá el nu 1-a mai urmárit atunci 
cánd s-a convins cá aceastá sarciná poate fi ínfáptuitá ín 
bune conditii de autori apropiad ideilor sale. 


I Ibidem, p. 247. 

II In cunoscuta lui monografie consacratá vietii si operei lui Kant, 
Vorlánder aprecia cá lucrarea lui Schultz a contribuit inca ín mica 
másura la cunoasterea si ¡ntelegerea Criticii in afara perimetrului 
cultural al Kónigsbergului. Drumul 1-ar fi deschis aparitia, ín anuí 
1785, a revistei Allgemeine Literaturzeitung din Jena, care devine, sub 
conducerea unuia dintre fondatorii ei, Christian Gottfried Schütz, 
un admirator entuziast al marii lucrári a lui Kant, organul criticismu- 
lui. O puternicá actiune au exercitat si scrierile viitorului profesor 
din Jena Cari Christian Erhard Schmid, care a seos incá ín deceniul 
al nouálea o expunere a Criticii pentru prelegeri universitare si un 
dictionar pentru usurarea studiului lucrárilor lui Kant. Oricum, in 
prefata editiei a Il-a din 1787, Kant nu socotea aceastá muncá drept 
una deja incheiatá: „Acestor distinsi bárbati, care cu temeinicia per- 
spicacitátii asociazá atát de fericit talentul unei expuneri clare (de 
care eu nu má simt capabil), le las sá definitiveze lucrarea mea, care, 
cu privire la claritate, este pe alocuri deficientá...“ ( Critica ratiunii 
puré, ed. cit., p. 37). 
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Prolegomenele ca expunere a Criticii 
dupa metoda analítica 

Sá revenim acum la firul istoric al desfasurárii evenimen- 

) 

telor. Stim nu numai cá autorul Criticii nu s-a angajat la 

realizarea proiectului sáu initial, cel al unui rezumat „popular“, 

dar avem si bune motive sá presupunem cá el a párásit 

acest proiect destul de repede, íncá ín toamna anului 1781. 

Intr-adevár, un rezumat de „cáteva coli“ nu i-ar fi putut lúa 

prea mult timp lui Kant. Nu este de mirare cá Hamann, 

unul dintre cei care cunosteau acest proiect, a asteptat pri- 

mirea manuscrisului de cátre editor ínainte de sfársitul anu- 

) 

lui 1781. La 23 octombrie, Hamann íl íntreba pe Hartknoch: 

„Ce mai e cu scrierea lui Kant? Este manuscrisul deja gata 

si ín lucru? Unii spun, si el ínsusi, cá ar fi un rezumat al 

Criticii; altii, dimpotrivá, afirmá, si dupá vorbele lui, cá ar 

fi o crestomatie de metafizicá. Vá rog sá-mi ímpártásiti ce 

stiti, si, dacá este gata si sunt trase exemplare, sá vá gánditi 

si la mine“. Hamann revine íntr-o nouá scrisoare din no- 
> 

iembrie: „A1 doilea lucru pe care-1 astept este rezumatul sau 

crestomatía lui Kant si dórese sá aflu de la dumneavoastrá 
> > 

cel putin dacá lucrarea este sub tipar si cánd va fi gata“'. 

Imprejurarea cá rezumatul la care Hamann presupunea 
cá lucreazá Kant íntárzia atát de mult nu putea avea decát 
douá explicatii: o schimbare a proiectului initial sau munca 
ín paralel la o altá scriere. Si una, si cealaltá din aceste pre- 
supuneri s-au dovedit adevárate. In 1781-1782, Kant a lucrat 
íntr-adevár si la Intemeierea metafizicii moravurilor. Pe de 
altá parte, ideile sale cu privire la ceea ce ar trebui íntre- 
prins íntr-o primá urgentá pentru orientarea cititorului 
Criticii au luat un curs nou. Este de presupus cá, íncá ín 


'típ«¿/Benno Erdmann, Historische Untersuchungen..., pp. 64-65. 
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ultímele luni ale anului 1781, Kant a ajuns la concluzia cá 
s-ar impune ínainte de tóate elaborarea unei scurte expuneri 
a problemelor, conceptelor si ideilor de baza ale Criticii pen- 
tru cunoscátori dupa o alta metodá, si anume dupa metoda 
analítica. Este útil sá ne facem o idee despre ceea ce era pentru 
Kant o expunere analítica si despre ceea ce ar fi putut ín- 
semna o expunere de acest fel a continutului Criticii ratiunii 
puré, pentru a íntelege de ce filozoful a socotit-o nu doar 
mai urgentá decát redactarea unui rezumat accesibil, ci a 
vázut ín ea si o índeletnicire mai atrágátoare. 

Cu privire la sensul ín care folosea expresiile metodá ana¬ 
lítica si metodá sinteticá, Kant se exprima cu toatá claritatea: 
„Metoda analiticá este opusá celei sintetice. Prima porneste 
de la ceea ce este conditionat si fundamentat si ínainteazá 

y y y 

catre principii (aprincipiatis adprincipia), cealaltá, dimpo- 
trivá, porneste de la principii la consecinte sau de la simplu 
la complex. Prima ar putea fi numitá regresivá, a doua pro¬ 
gresiva In Criticá, sistemul ratiunii puré a fost expus dupa 
metoda sinteticá. Kant nu putea alege o alta metodá pentru 
o primá ínfátisare a ideilor sale decát cea demonstrativá, care 
ínainteazá de la principii la consecinte. Cáci, pentru nevoile 
íntemeierii ideilor, avantajele rigorii, pe care o asigurá pro- 
gresiunea de la principii la consecinte, sunt de nepretuit. 
Ele trebuie plátite ínsá cu pretul unei deosebite complexitáti 

1 Immanuel Kant, Lógica generala, ed. cit., p. 199. In acest sens 
au vorbit despre deosebirea dintre metoda analiticá si metoda sin¬ 
teticá íncá matematicienii greci. Intr-un pasaj mult comentat de 
istoricii moderni ai stiintei, Pappus din Alexandria numeste analitic 
acel demers in care geometrul acceptá ca adeváratá o anumitá pro- 
pozitie si supune cercetárii principiile din care poate fi ea derivatá. 
Pentru o intárire a afirmatiei cá autorul Criticii foloseste expresia me¬ 
todá analiticá ín acest sens tradicional, vezi si precizárile din textul 
Prolegomenelor, § 5, nota de subsol de la sfársitul alineatului al patrulea. 
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si íntinderi a lantului argumentelor, ceea ce a dat nastere la 
mari greutáti pentru cei mai pregátiti cititori si i-a putut tiñe 
departe de aceastá carte pe unii dintre cei a cáror judecatá 
era asteptatá de Kant cu cei mai mare interes 1 . 

Nu este de mirare cá filozoful s-a gándit sá faca mai íntái 
ceva pentru a usura accesul la ideile Criticii al celor mai 
luminate cápete ale vremii. Semnele tot mai neíndoielnice 
si tot mai numeroase pe care le-a primit, inca ín primele luni 
care au trecut de la aparitia Criticii ratiuniipuré , cu privire 
la greutátile pe care le íntámpiná asemenea oameni ín citi- 
rea lucrárii sale 1-au putut hotárí sá acorde prioritate unei 
scrieri lámuritoare, destínate ín primul ránd acestui cerc res- 
tráns de cititori. Planul unei expuneri a ideilor Criticii dupa 
metoda analiticá íl putea atrage din mai multe puñete de 
vedere. In primul ránd, o dezvoltare ín ordine regresiva, de 
la consecinte spre principii, constituía pentru autor o bine- 
venitá ocazie de a-si supune ideile unei noi verifican, ceea 
ce nu este niciodatá de prisos cánd este vorba de idei ce tín¬ 
tese sá atragá dupá ele mari schimbári ín filozofie. In al doi- 
lea ránd, o expunere dupá o asemenea metodá promitea 
multe clarificári pentru cei mai avizati cititori, pe de o parte 
deoarece arunca o nouá luminá asupra multor rationamente 
din prima editie a Criticii , iar pe de altá parte fiindeá o 

1 Ráspunzánd unei scrisori a lui Marcus Herz, in care acesta íi 
comunica, in zilele in care apárea Critica, cá suferindul Moses Men- 
delssohn s-a ferit de marile osteneli pe care le cerea studiul cártii, 
punánd-o deocamdatá „la o parte“, Kant observa: „Cá domnul Men- 
delssohn a pus cartea mea la o parte imi este foarte neplácut, dar 
sper cá aceasta nu se va intámpla pentru totdeauna. El este, íntre toti 
cei ce ar putea lámuri lumea ín aceastá privintá, cei mai ínsemnat 
om, si pe el, pe domnul Tetens [profesor de filozofie la Kiel — M. E\ 
si pe dumneavoastrá, mult pretuitule, m-am bizuit, intre toti, cei mai 
mult“ (Immanuel Kant, Briefwechsel, Bd. I, p. 196). 
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dezvoltare dupa metoda analítica este prin natura lucrurilor 
comparativ mai accesibilá. Kant o spune explicit: „Metoda 
analítica este mai potrivitá pentru scopul popularitátii, dar 
pentru scopul tratárii stiintifice si sistematice a cunoasterii 
este mai potrivitá metoda sintética I 11 '. 

Dacá hotárárea lui Kant de a serie, ínaintea plánuitului 
rezumat, o expunere a ideilor Criticii dupá metoda analiticá 
a fost determinatá de asemenea ratiuni, ín primul ránd de 
dorinta de a usura formarea judecátii unor spirite eminente 
asupra sistemului propus ín lucrarea sa fundamentalá, pu- 
tem aprecia cá aceastá hotáráre a fost pe deplin índreptátitá. 
Cáci toemai cei mai buni dintre filozofii vremii resimteau 
mai puternic nevoia unei noi expuneri iesite din pana auto- 
rului, pentru a verifica modul ín care i-au ínteles ideile, 
mai ínainte de a se pronunta asupra lor. Corespondenta lui 
Hamann oferá ín aceastá privintá márturii deosebit de sem- 
nificative si de convingátoare. Apreciatul autor, numit si 
„magul Nordului“, a cárui reputatie era ín acel moment 
incomparabil mai mare decát cea a mai várstnicului sáu coleg 
Kant", citise Critica íncá ín colile de corecturá pe care i le 
trimitea regulat editorul Hartknoch, prietenul sáu, si avea 
pregátitá, íncá din iulie 1781, o recenzie. Hamann ezita ínsá 


I Immanuel Kant, Lógica generala, ed. cit., p. 199. 

II O singurá informatie anecdoticá spune totul in aceastá privin¬ 
tá. Cu prilejul unei cálátorii la Gdttingen, ín toamna anului 1779, 
Christian Jakob Kraus, unul dintre cei mai talentati studenti ai lui 
Kant si prieten apropiat al filozofului, care va deveni mai tárziu, cu 
sprijinul acestuia, profesor de filozofie practicá si politicá la Kónigs- 
berg, relata intr-o societate de profesori ai Universitátii cá fostul sáu 
magistru are in pupitru o lucrare care le va da mare bátaie de cap 
filozofilor. Cei de fatá ar fi izbucnit in ras spunánd: „Din partea 
unui diletant in filozofie este greu sá se astepte asa ceva“ (?!) (vezi 
Karl Vorlánder, Immanuel Kant, Bd. I, p. 416). 
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sá se pronunte ín mod public asupra lucrárii. Si aceasta nu 
numai pentru a nu prejudicia, prin greutatea pe care ar fi 
putut-o avea o critica de mare autoritate, interesul publi- 
cului mai larg pentru cartea lui Kant, ci si fiindcá avea 
índoieli cá ar fi reusit sá ajungá ín tóate privintele la o ín- 
telegere multumitoare a unei scrieri de o complexitate si de 
o densitate coplesitoare. Inca la 31 mai 1781 Hamann íi 
seria lui Hartknoch: „Am studiat inca o data prima parte 
[a Criticii ratiunii puré] si gásesc íntr-adevár cá continuad 
ei este la índemána a foarte putine capete“‘. Interesul lui 
Hamann pentru o mai buná pátrundere a ideilor Criticii 
era sporit de o ímprejurare particulará. El era toemai pe cale 
sá termine o traducere germaná a Dialogurilor despre religia 
naturalá ale lui Hume si intentiona sá le adauge o disertatie 
consacratá examinárii argumentelor critice ale filozofului sco- 
tian. Citind Critica , Hamann s-a gándit sá extindá aceastá 
examinare si asupra tratárii date de Kant antinomiilor teo- 
logiei rationale, ráspunzánd astfel, ín acelasi timp, „Hume-ului 
englez si celui prusac“, cum s-a exprimat íntr-o scrisoare din 
25 august 1781, adresatá lui Johann Friedrich Reichardt. I 11 
Ducerea páná la capát a acestui plan literar ajunsese ínsá sá 
depindá de cunoasterea noii expuneri a lui Kant, prin care 
Hamann nádájduia cá se va putea asigura mai bine dacá a 
ínteles sau nu ín mod adecvat únele puñete ale doctrinei pe 
care intentiona sá o critice. Corespondenta lui Hamann nu 
lasá nici o índoialá ín aceastá privintá. Iatá douá márturii 
gráitoare: „Din aceeasi perspectivá (cea a vietii mele de zi cu 
zi) nu se poate alcátui un horoscop favorabil pentru cali- 
tatea mea de autor ¡A utorschaft] ce depinde de douá ímpre- 
jurári, anume de traducerea lui Hume si de íncheierea de 


I Apud Benno Erdmann, Historische Untersuchungen ..., p. 62. 

II Ibidem. 
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catre Kant a rezumatului marii sale lucrári, care ími este tre- 
buincios pentru a o íntelege pe aceasta atát de deplin cát este 
posibil... Socotesc cel putin ca o datorie pentru mine sá-1 las 
pe om sá spuná tot ce are de spus“. „Critica sa o cítese acum 
a treia sau poate a patra oará. Cea mai buná cheie o astept de 
la noua carte si va rog de aceea sá-mi dati de stire despre 
ínceputul si desfasurarea lucrurilor, dacá o aveti deja ín edi- 
tura dumneavoastrá sau cánd o s-o primiti.“‘ Din aceasta 
perioadá ce urmeazá nemijlocit aparitiei Criticii pot fi amin- 
tite numeroase plángeri privitoare la obscuritatea lucrárii si la 
greutátile pe care le aveau de íntámpinat ín citirea ei spirite 
repútate pentru cultura lor filozoficá si puterea lor de pátrun- 
dere", si cel putin únele dintre acestea trebuie sá fi ajuns si la 
urechile lui Kant. Christian Garve, pe care autorul Criticii íl 
pretuia ín mod deosebit ca filozof I 11 111 ', povestindu-i lui Kant 


I Hamann cátre Herder la 15 septembrie 1781 si Hamann 
cátre Hartknoch in noiembrie 1781 [apud Benno Erdmann, op. cit., 
pp. 57 si 65). 

II Astfel, Theodor Gottlieb von Hippel ii serie la 17 iulie lui 
Johann Georg Scheffner (ambii barbad apartineau elitei intelectuale 
a Kónigsbergului si cercului cunostintelor apropíate ale lui Kant): 
„Ati citit deja Critica ratiuniipuré a lui Kant? Este aici o obscuritate 
care-si cauta perechea? Pentru mine ea este prea sus pentru a afla 
ceva, si ce as putea sá fac?“ {apud Benno Erdmann, op. cit., p. 118). 
Iatá cum se exprima chiar Herder intr-o scrisoare cátre Hamann de 
la sfársitul anului 1781: „I1 studiez pe Kant, dar nu inaintez. Danov 
le-a spus la Jena studentilor: «Cartea ar cere un an pentru a fi cititá». 
La mine va cere doi sau trei, atát de jos sunt fatá de regiunile ínalte ale 
ratiunii pure“ ( ibidem , p. 121). In sfársit, Karl Leonhard Reinhold, 
ale cárui Scrisori despre filozofia kantiana, publícate pentru prima 
datá in anii 1786-1787, au contribuit mult la ráspándirea ideilor 
Criticii, márturisea cá a inteles aceastá scriere abia la a cincea citire! 

111 Exprimándu-si párerea cá cei mai buni filozofi pe care-i cu- 
noaste vor trebui sá íncerce a duce mai departe demersul inaugurat 
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íntr-o scrisoare din iulie 1783 ímprejurárile ín care se an- 
gajase, cu doi ani mai ínainte, sá serie o recenzie a Criticii 
ratiuniipuré, descrie primele impresii pe care i le-a produs 
contactul cu aceastá carte astfel: „Mi-am dat seama imediat 
ce am ínceput sá citesc lucrarea cá am fácut o alegere gre- 
sitá; cá aceastá lecturá, mai ales acum cánd eram ín cálátorie, 
distrat, íncá ocupat cu altá muncá, slábit de multi ani si pe 
atunci, ca íntotdeauna, bolnávicios, va fi prea grea pentru 
mine. Vá márturisesc cá nu cunóse nici o altá carte ín lume 
a cárei citire sá-mi fi cerut o sfortare atát de mare si, dacá 
nu m-as fi crezut legat de cuvántul dat, as fi amánat citirea 
ei pentru timpuri mai bune, cánd capul si corpul meu ar fi 
fost mai puternice“‘. 

In ce constá o expunere dupá metoda analiticá a Criticii 
si ín ce fel putea contribuí ea la o mai buná íntelegere a 
acesteia de cátre cei mai avizati cititori? Expunerea din prima 
editie urmeazá metoda sinteticá. Kant serie ín prefatá cá 
lucrarea sa ísi propune o criticá „a capacitátii ratiunii ín ge¬ 
nere cu privire la tóate cunostintele la care poate názui inele- 
pendent de orice experientá, prin urmare rezolvarea problemei 
posibilitátii sau imposibilitátii unei metafizici ín genere si 
determinarea atát a izvoarelor, cát si a sferei si limitelor ei, 
tóate acestea din principii““. Precizarea „din principii“ in- 
dicá ciar ordinea sinteticá, demonstrativá sau progresivá a 
expunerii. Bunáoará, asertiunea cá matemática si fizica purá 

de Critica ratiunii puré, Kant íi seria lui Garve cá íl considerá printre 
acestia: „Garve, Mendelssohn si Tetens ar fi, ce-i drept, singurii 
oameni pe care-i cunóse prin a cáror colaborare aceastá chestiune 
ar putea fi adusá, intr-o perioadá nu prea lungá de timp, la acel punct 
la care secolele nu au putut-o aduce“ (Kant cátre Garve la 7 august 
1783, ín Immanuel Kant, Briefwechsel, Bd. I, p. 230). 

I Immanuel Kant, Briefivechsel, pp. 220-221. 

II Immanuel Kant, Critica ratiunii puré, ed. cit., p. 13. 
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se constituie din judecáti sintetice a priori nu exprima ín 
prima editie a Criticii un fapt; ea nu reprezenta, asadar, un 
punct de plecare, ci mai degrabá o concluzie la care con- 
ducea demersul demonstrativ al autorului. O expunere ana¬ 
lítica urma sá plece tocmai de la ceea ce se stabilise ín prima 
editie a Criticii prin metoda sintética, progresiva. Metoda 
expunerii este ín acest sens regresiva. Cá matemática si fizica 
pura contin judecáti sintetice a priori este ínfátisat aici ca 
un fapt, ca punct de plecare, si problema este de a pune ín 
evidentá si de a cerceta premisele din care am putea deriva 
acest fapt. Sensul demersului se exprima cu multa claritate 
ín cele patru íntrebári ín care este ímpártitá problema gene¬ 
rala a Prolegomenelor (vezi § 5). Aceleasi íntrebári pot fi ín- 
tálnite, ce-i drept, si ín introducerea Criticii. Cum se poate 
ínsá usor observa, ín Prolegomene ele oferá planul ce organi- 
zeazá íntreaga expunere. 

Spre deosebire de proiectul initial al „rezumatului“, cel 
de-al doilea proiect, proiectul unei expuneri a ideilor Criticii 
dupá metoda analiticá, a fost realizat. Prolegomenele constituie 
aceastá expunere. 1 Din punctul de vedere al autorului, Prole- 


1 Constatarea este general impártásitá de exegetii mai vechi sau 
mai noi ai Criticii-. „Putem dupá tóate acestea sá spunem, in con¬ 
cluzie, cá deosebirea dintre Prolegomene si Critica ratiunii puré este 
in esentá una de metodá. Acea lucrare a trebuit sá fie redactatá dupá 
metoda sinteticá; pentru planul acesteia, dupá opera fundamentalá 
incheiatá, a putut fi ales demersul analitic“ (Benno Erdmann, Histo- 
rische Untersuchungen. .., p. 12). „Este adevárat, Kant foloseste ín 
Prolegomene metoda analiticá. Aici el intreabá: Cum este matemática 
posibilá? Cum este posibilá fizica purá? Cum este posibilá natura? 
Aceastá ultimá intrebare este luatá ca sinonimá cu intrebarea: Cum 
este posibilá experienta? Intrebánd astfel, Kant urmeazá metoda ana¬ 
liticá sau mai curánd regresivá...“ (Manfred Baum, ..Transcendental 
Proofs in the Critique ofPure Reasori\ ín P. Bieri, R. P. Horstmann, 
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gomenele reprezintá, mai íntái, o punere la proba, printr-un 
demers complementar, a rezultatelor la care se ajunsese ín 
Critica. Din punctul de vedere al intereselor celor initiati, 
lucrarea pune mai bine ín luminá aceste rezultate, prezen- 
tándu-le dupa o alta metodá, care este ínzestratá, prin ínsási 
natura ei, cu virtutea de a spori accesibilitatea expunerii. 
Este ceea ce Kant spune foarte ciar ín ultímele alinéate ale 
„Cuvántului ínainte“: „Dar dacá un simplu plan care ar pre¬ 
ceda critica ratiunii puré ar fi de neínteles, nesigur si ne- 
folositor, el este, dimpotrivá, cu atát mai útil dacá vine dupá 
aceasta. Cáci el ne pune ín situada de a cuprinde dintr-o 
privire íntregul, de a examina pe ránd elementele principale 
care fac obiectul acestei stiinte si de a orándui ín expunere 
únele lucruri mai bine decát a fost posibil la prima redac¬ 
tare. Ceea ce ínfátisez aici este un asemenea plan al unei lu- 
crári íncheiate, care poate fi schitat acum potrivit cerintelor 
metodei analitice, ín timp ce lucrarea ínsási a trebuit sá fie 
scrisá urmánd metoda sinteticá, pentru ca stiinta sá puná ín 
fata ochilor tóate articulatiile ei, ca structurá a unei facul- 
táti de cunoastere cu totul deosebite, ín corelatia ei naturalá“. 

Rezultá limpede cá filozoful a apreciat Prolegomenele drept 
o íncercare de clarificare a rationamentelor Criticii ratiunii 
puré , desigur, numai pentru cunoscátori. Chiar primele cu- 
vinte ale „Cuvántului ínainte“ avertizeazá ín aceastá privintá: 
„Prolegomenele de fatá nu au fost scrise pentru íncepátori, 
ci pentru viitori profesori..Cá Prolegomenele depásesc ín 
precizie si claritate Critica este cum nu se poate mai firesc. 
Dupá o primá expunere, cea din opera fundamentalá, care ísi 
propusese sá fixeze ideile si rationamentele íntr-o formá cát 
mai riguroasá si cu depliná consecventá, a doua expunere 

L. Krüger (eds.), Transcendental Arguments and Science, Dordrecht, 
Boston, London, D. Reidel, 1979, p. 6). 
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va putea aduce multe clarifican, mai ales dacá va fi realizatá 
dupa o alta metodá. Kant ínsusi íi sfátuia pe cititorii sái sá 
ínceapá studiul filozofiei critice cu Prolegomenele si sá citeas- 
cá abia apoi Critica ratiunii puré.' 

Ca orice cástig, cástigul ín claritate si accesibilitate pe 
care-1 conferá expunerii din Prolegomene metoda analiticá 
este tinut ín cumpáná de o pierdere, si anume de slábirea 
puterii ei demonstrative. Cáci ceea ce este demonstrat direct 
ín Critica , bunáoará existenta enunturilor sintetice a priori, 
apare ín Prolegomene drept o ipotezá ce cástigá ín plauzibi- 
litate, deoarece face cu putintá explicarea posibilitátii mate- 
maticii si fizicii puré. Aceasta nu este ínsá o demonstratie. 
Cáci pot fi gándite si alte ipoteze din care ar putea fi deri- 
vatá posibilitatea matematicii si fizicii puré. Din faptul cá 
ipoteza oferá o explicatie a posibilitátii acestor stiinte nu se 
poate deduce, asadar, cu sigurantá adevárul ei.“ 

Deosebirea dintre cele douá lucrári ín ceea ce priveste 
metoda expunerii nu sare ínsá ín ochi de la ínceput. Primele 
cinci paragrafe ale Prolegomenelor urmeazá expunerea din 
Critica. Lucrurile se schimbá ínsá ín paragrafele 6 si 7, cu 
care íncepe prima parte a Prolegomenelor (Cum esteposibilá 

I Pot fi ¡ntálnite, desigur, si alte exprimári, chiar si in textul Pro¬ 
legomenelor. Kant a caracterizat Prolegomenele atát ca o scriere intro- 
ductivá ce trebuie cititá inaintea Criticii, cát si ca o lucrare ce continua 
si completeazá Critica. (Vezi in aceastá privintá si Charles A. Corr, 
The Relationship Between the Critique ofPure Reason and the Prole- 
gomena of Immanuel Kant, in Akten des 5 Internationalen Kant 
Kongresses, Mainz, 3—A April 1981. Hrsg. G. Funke, Bouvier Verlag, 
Bonn, 1981, pp. 711-719.) 

II Vezi Julius Hermann von Kirchmann, Erlduterungen zu Kants 
Prolegomena, Verlag der Dürr’schen Buchhandlung, Leipzig, 1873, 
p. 20. Pentru aceastá observatie, vezi si Manfred Baum, op. cit., care 
trimite ínsá pentru dezvoltári la un comentator kantian mai tárziu, 
Erich Adickes. 
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matemática pura?). Deosebirea ín metodá ni se ínfatiseazá 
aici cu multa claritate. In Critica se aratá, pornindu-se de 
la determinan ale intuitiilor spatiului si timpului, cá ele nu 
pot proveni din experientá, cá enunturile despre ele sunt 
judecáti sintetice a priori si se explica, pornindu-se de aici, 
cum este posibilá matemática pura ca stiintá. In Prolegomene, 
dimpotrivá, se afirma din capul locului cá matemática purá 
este constituitá din judecáti sintetice a priori si se sustine 
cá acest fapt poate fi explicat numai admitánd cá intuitiile 
spatiului si timpului, ce constituie obiectul cunoasterii ma- 
tematice, nu pot fi ín nici un fel derívate din experientá. 
Aceeasi remarcá este valabilá pentru § 14 al Prolegomenelor, 
care abordeazá problema posibilitátii fizicii puré. Dovada 
cá stiinta matematicá a naturii cuprinde judecáti sintetice 
a priori este aici, cum s-a observat, slabá. Kant invocá doar 
necesitatea legilor stiintei matematice a naturii, socotind cá 
a dovedit astfel cá acestea nu pot fi derívate din experientá 
si cuprind, prin urmare, ín ele o cunostintá a priori , vala¬ 
bilá independent de experientá. 


Recenzia de la Góttingen 
si configurada finalá a Prolegomenelor 

Nu stim cát a ínaintat Kant ín pregátirea unei expuneri 
ín ordine analiticá a bazelor filozofiei sale critice páná la 
ínceputul anului 1782. Sigur este cá aparitia ín luna ianua- 
rie a acestui an a primei recenzii asupra Criticii ratiunii puré 
a fost ráspunzátoare nu numai pentru adáugarea unei anexe, 
ci si pentru introducerea unor noi elemente si accente ín 
plánuita expunere analiticá. Episodul reprezintá, prin urmare, 
un element important al istoriei Prolegomenelor. Va trebui, 
asadar, sá ne oprim mai pe larg asupra lui. 
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Imprejurárile ín care a luat nastere aceastá recenzie sunt 
cunoscute ín primul ránd din scrisoarea pe care Christian 
Garve i-a trimis-o lui Kant la 13 iulie 1783, dupa ce ín 
Prolegomene Kant íl invitase pe autorul recenziei nesemnate 
sá iasá din anonimat si sá-si asume astfel ráspunderea pentru 
cele scrise. Relatarea lui Garve este confirmatá de alte már- 
turii ale contemporanilor.' 

Christian Garve era unul dintre cei mai cunoscuti „ñlo- 

zofi populari“ ai vremii. Fost profesor de filozofie la Uni- 

versitatea din Leipzig, el se retrásese de la cátedra din motive 

de sánátate si se stabilise la Breslau. Kant, care nu-1 cunoscuse 
> 

personal si nici prin corespondentá pe Garve ínainte de 
aparitia Prolegomenelor, íi pretuia scrierile. In vara anului 
1781, imediat dupa ce marea lucrare a lui Kant devenise 
accesibilá publicului, Garve s-a oprit, cu ocazia unei cálá- 
torii mai índelungate, si la Gottingen. Aici el a frecventat 
cercul cátorva cunoscuti profesori ai universitátii lócale, pre- 
cum Christian Gottlob Heyne si Johann Georg Heinrich 
Feder, care scoteau renumita, pe atunci, publicatie savantá 
Góttingischegelebrte Anzeigen. Cu acest prilej, Garve s-a an- 
gajat „din stiu eu ce pornire de recunostintá amestecatá cu 
vanitate“, cum íi serie lui Kant, sá pregáteascá o recenzie a 
noii lucrári pentru aceastá publicatie." Garve márturiseste 
cá a acceptat sá serie o recenzie ínainte de a ñ deschis vo- 
luminoasa carte. El íl aprecia pe Kant ca autor, astepta cu 


1 Vezi, bunáoará, scrisoarea lui Christian Gottfried Schütz 
catre Kant din 10 iulie 1784, ín Immanuel Kant, Briefivechsel, Bd. I, 
pp. 254-255. 

11 Christian Gottfried Schütz sustine cá editorii revistei i-au in- 
credintat lui Garve recenzarea „celei mai importante lucrári filo- 
zofice ce apáruse íntr-o lungá perioadá de timp“, ca o dovadá a 
stimei literare pe care i-o purtau (vezi Immanuel Kant, Briefivechsel, 

Bd. I, p. 255). 
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placeré citirea noii sale cárti si socotea cá angajándu-se ca 
recenzent va avea un motiv ín plus sá o studieze cát mai 
temeinic. Dar, odatá cu ínceputul lecturii, Garve, care se 
índeletnicise pana atunci mai mult cu probleme estetice, 
psihologice si a cárui putere de concentrare era inca mic- 
soratá de urmárile unei boli índelungate, s-a vázut pus ín 
fata unor greutáti nebánuite si a regretat hotárárea lui pri- 
pitá. Considerándu-se ínsá legat prin promisiunea sa, el a 
elaborat mai íntái un lung rezumat al lucrárii, amestecat cu 
comentarii proprii si apoi, pornind de aici, si-a redactat recen- 
zia. Aceasta a iesit mult mai lungá decát recenziile pe care 
le publica ín mod obisnuit revista din Gottingen. Garve a 
trimis-o totusi editorilor publicatiei, gándindu-se cá ei vor 
face o exceptie, avánd ín vedere íntinderea si ínsemnátatea 
cártii recenzate, sau cá vor sti sá o scurteze mai bine decát el. 
Textul a cázut ín grija profesorului Feder, unul dintre redac- 
torii publicatiei. Se pare cá Feder se multumise sá frun- 
záreascá Critica, pe care a pus-o repede la o parte, socotind-o 
o lucrare „nepotrivitá spiritului timpului“. Aceastá ímpre- 
jurare nu 1-a retinut sá procedeze la o reducere drasticá a 
textului trimis de Garve, intercalánd si adáugánd, totodatá, 
noi propozitii. In aceastá ultimá redactare, recenzia a apá- 
rut nesemnatá ín numárul din 19 ianuarie 1782 al revistei 
din Gottingen. Ea este cunoscutá sub numele de „recenzia 
Garve-Feder“.‘ 


1 In scrisoarea sa cátre Kant, Garve se plánge cá atunci cánd i-a 
parvenit revista nu si-a mai putut recunoaste textul. El afirma cá ceea 
ce a rámas din ceea ce scrisese el nu reprezenta nici a zecea parte a 
textului trimis, si nici a treia parte a recenziei publícate in revistá 
(vezi Immanuel Kant, Briefivechsel, Bd. I, p. 222). Feder ar fi redus 
deci textul páná la o depliná anulare a sensurilor si intentiilor lui Garve 
si ar fi scris mai mult de douá treimi din recenzie. In anuí 1783, la 
putin timp dupá aparitia Prolegomenelor, a fost publicat separat si 



40 STUDIUINTRODUCTIV 


Recenzia era depreciativá, atát ín continut, cát si ín ton. 
Ea lasa sá se ínteleagá cá suntem ín fata unei lucrári lipsite 
ín acelasi timp de originalitate si de o solida íntemeiere, ín 


textul integral al recenziei scrise de Garve. Garve urmárea in acest 
fel sá se justifice ín fata prietenilor si sá se dezvinováteascá, probánd 
contributia lui neinsemnatá la recenzia care 1-a supárat atát de mult 
pe autorul Criticii. Afirmatiile recenzentului Prolegomenelor pot fi, 
asadar, contrólate prin confruntarea celor douá texte. Confruntarea 
a fost realizatá de cercetátorul kantian Emil Arnoldt. Rezultatele la 
care a ajuns acesta, publícate ín 1894, aratá cá aprecíenle de ordin 
cantitativ cuprinse ín scrisoarea luí Garve cátre Kant nu corespund 
realitátii. Partea scrisá de Garve, din textul recenziei publícate, a fost, 
de fapt, de aproape douá treími. Este adevárat cá din cele 312 rán- 
duri cate cupríndea textul trimis de Garve revisteí numai 76 au fost 
publícate fárá nici o schímbare; dar 69 nu cuprind decát schímbári 
putine, neesentiale, de naturá pur stílisticá, íar alte 55 redau pres- 
curtat, si totusí fidel, fraze ale luí Garve. Numai 112 rándurí, adicá 
putín maí mult de o treime din textul recenziei apárute la Góttingen, 
au fost scrise de Feder. Arnoldt apreciazá cá, in duda protestelor lui 
Garve, nici prezentarea si nici aprecierea generalá a ideilor Criticii in 
cele douá texte nu diferá in mod esential, chiar dacá suficienta tonu- 
lui si judecátile mai categorice fac ca neíntelegerea problemelor, idei¬ 
lor si intentiilor cártii recenzate sá apará cu incomparabil mai multá 
pregnantá ín textul publicat de Feder. Dacá bunele intentii si cinstea 
intelectualá ale lui Garve ar putea fi greu puse la índoialá, aceasta 
nu micsoreazá cátusi de putin inadecvarea sau nedreptatea obiectivá 
a judecátilor pe care le confine recenzia sa. Ráspunsul prevenitor si 
prietenos al lui Kant la scrisoarea lui Garve a fost scris la 7 august 1783, 
ínainte ca primul sá fi intrat ín posesia textului initial al recenziei. 
Altfel, acest ráspuns ar fi fost in mod sigur mai retinut si mai rece. 
La 8 decembrie, Flamann íi comunica lui Flerder cá autorul Criticii 
nu a fost deloe multumit cu acest text si „s-a pláns cá a fost tratat ca 
un imbécil". (Pentru aceste informatii si alte amánunte, vezi indeo- 
sebi Karl Vorlánder, Einleitung, in Immanuel Kant, Prolegomena zu 
einerjeden künjiingen Metaphysik, die ais Wissenscha/iwirdaujireten konnen, 
sechste Auflage, Verlag von Félix Meiner, Leipzig, pp. X—XII.) 
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másura ín care nu reprezintá, pana la urmá, decát o reluare 
a filozofiei idealismului subiectiv ale cárei principii au fost 
formúlate pentru prima data de G. Berkeley. Máhnirea si 
indignarea pe care i le-au pricinuit autorului Criticii ase- 
menea judecáti asupra cártii sale sunt usor de híteles. Aceste 
sentimente rázbat, chiar dacá íntr-o forma retinutá, ín tex- 
tul Prolegomenelor, pentru prima si ultima data ín scrierile luí 
Kant, cáruia dispútele publice i-au fost íntotdeauna nesu- 
ferite. 1 Ca niciodatá altcándva, Kant s-a simtit profund 
ínselat ín asteptárile sale. „Dacá cititorul - se spune ín intro- 
ducerea Prolegomenelor (§ 5) - se va plánge de greutatea si 
osteneala pe care i le pricinuiesc prin dezlegarea ce o pro- 
pun acestei probleme, el n-are decát sá íncerce sá o rezolve 
pe o cale mai usoará. Poate cá atunci se va simti índatorat 
fatá de cel care a luat asupra-i o muncá ce pretinde o cer- 
cetare atát de aprofundatá, ba poate, consideránd dificultatea 
problemei, va lasa sá se observe si o anume uimire pentru 
simplitatea solutiei care i s-a putut da. Mi-au fost necesari 
multi ani de trudá pentru a dezlega aceastá problemá ín 
íntreaga ei generalitate (ín íntelesul pe care íl dau matema- 
ticienii cuvántului «general», adicá «aplicabil la tóate cazu- 
rile») si pentru a o putea ínfátisa, ín cele din urmá, ín mod 
analitic, asa cum o va gási cititorul aici.“ 

Am gresi ínsá dacá am crede cá asemenea íntámpinári 
erau índreptate numai ímpotriva autorului, pe atunci íncá 

1 Luí Garve, filozoful ii seria: „De altfel, o disputa íntre invátati 
dusá cu amáráciune imi este atát de insuportabilá si chiar starea de 
spirit in care te aduce atát de potrivnicá naturii mele, incát mai 
degrabá voi lúa asupra-mi cea mai íntinsá muncá de explicare si 
justificare a ceea ce am scris deja, ímpotriva celui mai táios ad¬ 
versar, care se intereseazá ínsá numai de idei, decát sá destept si sá 
intretin in mine un sentiment care altfel nu-si gáseste vreodatá loe 
in sufletul meu“ (Immanuel Kant, Briefivechsel, Bd. I, pp. 231-232). 
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necunoscut de Kant, al recenziei de la Gottingen. Dincolo 
de aroganta si lipsa de curtenie jignitoare a tonului acestei 
prime recenzii, filozoful a bánuit cá únele dintre judecátile 
pe care le cuprindea si neíntelegerile pe care se sprijinea sunt 
larg ímpártásite ín rándul cunoscátorilor. El nu le-a soco- 
tit, asadar, fructul singular al unei incapacitad si al unei 
superficialitáti aparte, ce nu ar avea nimic in común cu jude¬ 
cátile celor mai ínvátati dintre criticii sai, si nu a trecut cu 
usurintá peste ele. lar Kant nu s-a ínselat ín aceastá privintá. 
Cáci vedem recenzia aprobatá de un cunoscátor ca Hamann. 
Acesta íi serie prietenului sáu apropiat Herder la 21 aprilie 
1782: „Am citit cu desíatare recenzia de la Gottingen. Cine 
poate sá fie autorul? Nu pare sá fie Meiner; Feder ími este 
cu totul necunoscut. Amándoi sunt bánuiti aici. Autorul 
[Kant — M. E\ nu va fi cátusi de putin multumit cu ea; 
dacá are un temei pentru aceasta nu stiu. Recenzia ími apare 
temeinicá, cinstitá si cuviincioasá. Un lucru este sigur; fará 
Berkeley nu ar fi existat un Hume, dupá cum fárá acesta 
nu ar fi existat un Kant. Totul revine páná la urmá la tra- 
ditie, asa cum orice abstractie tiñe de impresiile senzoriale“‘. 

Oricát ar fi de greu de crezut, astfel se exprima un autor 
eminent, cáruia nu-i erau stráine nici bunávointa, nici pre- 
tuirea pentru Kant. Pronuntarea lui poate fi consideratá 
reprezentativá pentru o receptie destul de ráspánditá ín acel 
moment ín rándul celor despre care s-ar fi putut crede cá 
ar fi cei mai índreptátiti judecátori ai Criticii. Fárá sá bá- 
nuiascá noutatea epocalá a ideilor expuse ín cartea lui Kant, 
acestia se íntrebau ín primul ránd ín ce traditie ar trebui sá 
fie íncadratá conceptia expusá aici, dacá ar trebui socotitá, 
bunáoará, „idealistá“ sau „realistá“, „rationalistá“ sau „em- 
piristá“. Opiniile lui Hamann, care socotea cá teoriile dez- 

1 Vezi Karl Vorlánder, Einleitung ..., p. XIX. 
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voltate ín Critica ratiunii puré se situeazá ín continuarea 
teoriilor lui Locke, Berkeley si Hume, si íl numea pe Kant 
„Hume-ul prusac“, nu puteau fi izolate. De altfel, „magul 
Nordului“, care avea prilejul sá se íntretiná adesea cu Kant 
la Kónigsberg, le va fi ímpártásit, íntr-o forma sau alta, celui 
din urmá. Ar fi greu sá ne ínchipuim cá autorul Criticii — 
care purta deja cu sine planul unei expuneri analitice, se 
angajase sá-1 realizeze fatá de editorul sau si, foarte proba- 
bil, trecuse deja la ínfáptuirea lui - nu a folosit prilejul care i 
se oferea ín acest fel pentru a veni ín íntámpinarea unor ase- 
menea neíntelegeri. Exista, asadar, bune motive pentru a 
presupune cá aparitia recenziei de la Gottingen inaugureazá 
o nouá etapá, si anume etapa finalá a conceperii si ínfáp- 
tuirii planului Prolegomenelor. Acordul cercetátorilor kan- 
tieni ín aceastá privintá nu se íntemeiazá numai pe márturii 
istorice, ci, ín egalá másurá, pe compararea textului noii 
scrieri cu cel al primei editii a Criticii. Dincolo de ráfuiala 
cu recenzia de la Góttingen, care are loe cu deosebire ín 
anexá, existá ín text multe aluzii destul de transparente la 
judecáti de felul celor exprímate ín aceastá recenzie, si aceasta 
atát ín „Cuvántul ínainte“, cát si ín diferitele párti ale lu- 
crárii. Si ceea ce este mai important, stáruinta deosebitá 
asupra delimitárii fatá de idealismul lui Berkeley, dezvoltarea 
pe care o primeste teza realistá (argumentarea existentei „lu- 
crului ín sine“), precum si locul incomparabil mai mare ce 
se acordá confruntárii cu filozofia lui Hume, tóate acestea 
si alte accente ce disting Prolegomenele de prima editie a 
Criticii' ar putea fi cu greu explicate ín afara legáturii cu 
acea receptie a ideilor lucrárii din urmá, pe care a exprimat-o 
atát de fará ínconjur recenzia nesemnatá de la Gottingen. 
Proiectului realizárii unei expuneri a ideilor Criticii dupá 


Vezi in aceastá privintá si Charles A. Corr, op. cit., p. 717. 
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metoda analítica i se asociazá astfel o intentie nouá: pre- 
venirea si ínláturarea celor mai caracteristice neíntelegeri 
ale orientárii generale si ale ideilor de baza ale Criticii ín 
cercurile avizate, precum si respingerea aprecierilor si ín- 
támpinárilor critice care se sprijiná pe aceste neíntelegeri. 
Prolegomenele capátá configurada finalá. „Dar, ín timp ce, 
ímboldit si tulburat de recenzia de la Gottingen, ceea ce-si 
propunea el [Kant - M. F.] era sá dezvolte inca o data ideile 
de baza ale ínvátáturii sale cu expresiva scurtime, si aceastá 
lucrare, care parea íntámplátoare si stoarsá cu sila, a primit 
ín máinile sale de índatá o semnificatie universal-sistematicá: 
dintr-o simplá íntámpinare índreptatá ímpotriva recenziei 
Garve-Feder au luat nastere Prolegomenele la orice metafizicá 
viitoare care se va putea infatúa drept stiinta 

In ce etapa a conceperii si realizárii planului unei expu- 
neri analitice a Criticii s-au inserat noul concept si noua 
intentie, náscute prin reactie la recenzia de la Góttingen, 
nu stim. Materialul informativ disponibil lasa loe pentru 
diferite presupuneri. Benno Erdmann, unul dintre cercetá- 
torii kantieni care s-au interesat ín mod deosebit de istoria 
Prolegomenelor, a íntreprins o meticuloasá operatie de sepa¬ 
rare ín textul lucrárii a ceea ce a numit elementele unei 
„expuneri analitice“ si cele ale unei „expuneri anticritice“. 
Pornind de aici, el a formulat, inca ín introducerea propriei 
sale editii critice a Prolegomenelor din 1878, ipoteza unei 
dublé redactári a lucrárii: dupa ce prima redactare, íntreprinsá 
sub semnul proiectului unei expuneri ín ordinea analítica 
a ideilor Criticii , ar fi fost deja íncheiatá, au fost scrise si in- 
troduse, ín primul text, elementele polemice. 

Independent de acceptarea acestei ipoteze, exegeza pe 
care se sprijiná distinctia facutá de Erdmann íntre elementele 

1 Ernst Cassirer, Kants Leben und Lehre, Verlag Bruno Cassirer, 
Berlín, 1921, p. 235. 



STUDIU INTRODUCTIV 45 


expunerii „analitice“ si cele ale expunerii „anticritice“ este 
demná de tot interesul pentru a castiga o perspectiva mai 
clara asupra structurii lucrárii, prin raportare la prima editie 
a Criticii. Recenzia de la Góttingen, judecátile lui Hamann 
si ale altor critici, care au ajuns pe cái mai directe sau mai 
indirecte la cunostinta lui Kant, ar fi ráspunzátoare, afirma 
Erdmann, de pasajul cuprinzátor din anexa ce se gáseste sub 
titlul „Exemplu pentru o judecatá a Criticii care premerge 
cercetárii“, de „Cuvántul ínainte“, de nota din paragra- 
ful 3, de nótele observatiilor I, II si III de la sfársitul primei 
párti, de paragrafele 27-31 si de alte mici pasaje ín care se 
fac referiri la Hume, de paragraful 39, cu care se íncheie 
partea a doua, de scurtele note din paragrafele 46 si 48, de 
paragrafele 57-60, puse sub titlul „Incheiere. Despre deter- 
minarea granitelor ratiunii pure“, precum si de pasajul com- 
pact intitulat „Solutionarea íntrebárii generale a Prolegomenelor : 
Cum este metafizica posibilá ca stiintá?S Ceea ce rámáne 
din textul Prolegomenelor, dacá se elimina tóate aceste pasaje, 
reprezintá o expunere concentratá, de cele mai multe ori ín 
ordine analiticá, a dezvoltárilor din Critica ratiunii puré. Ast- 
fel, paragrafele 1-5 corespund „Introducerii“ Criticii, 6-13 
„Esteticii transcendentales 14-22 „Analiticii conceptelor“, 
23-26 si 32-35 „Analiticii principiilor", 40-56 „Dialecticii 
transcendentales In expunerea, ín esentá analiticá, din para¬ 
grafele 1-22 nu existá schimbári de continut semnificative 
ín raport cu Critica, ci doar o formulare mai precisá a ín- 

trebárilor si o subliniere mai accentuatá a caracterului trans- 
) 

cendental, nepsihologic al analizelor. Mai multe schimbári 
apar ín paragrafele consacrate deductiei categoriilor, ceea 
ce nu este de mirare, deoarece Kant a fost, cum subliniazá si 
ín Prolegomene, nemultumit de felul ín care a expus aceastá 
deductie ín prima editie a Criticii. Erdmann ísi sprijiná ipo- 
teza unei dublé redactári pe constatarea cá, dacá eliminám 
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din textul Prolegomenelor pasajele considérate a fi scrise sub 
influenta recenziei de la Gottingen, a judecátilor lui Hamann 
si a altor judecáti critice care au ajuns la cunostinta lui Kant 
cam ín primul an dupa aparitia Criticii, ceea ce rámáne 
constituie un tot coerent si unitar. Lucrul s-ar explica prin 
aceea cá aceste párti ale textului ar fi produsul unei redac¬ 
tan sepárate, al unei prime redactan. 

Ipoteza lui Erdmann a fost criticatá si respinsá curánd 
dupa publicarea ei de catre un alt cunoscut cercetátor kan- 
tian, Emil Arnoldt. 1 Arnoldt admite cá ín textul final pot fi 
deosebite douá párti, corespunzátoare intentiilor pe care 
Erdmann le numeste „analiticá“ si „anticriticá“. El contestá 
ínsá cá aceste párti ar fi eterogene si cá elementele ce tin de 
a doua parte ar fi fost introduse ín text dupá íncheierea 
unei prime redactári a lucrárii. Arnoldt mai formuleazá pre- 
supunerea cá, ínainte de a se angaja íntr-o expunere ín or- 
dine analiticá, Kant ar fi ínceput redactarea unui simplu 
rezumat al textului primei editii a Criticii , pe care nu 1-a 
íncheiat, dar 1-a folosit atunci cánd íl asista si íl sfátuia pe 
Schultz ín redactarea scrierii sale, apárute ín 1784. In dis¬ 
puta asupra ipotezei lui Erdmann a intervenit si Hans Vai- 
hinger, care a apreciat cá aceastá ipotezá va putea fi validatá 
sau respinsá numai pe baza unei analize amánuntite a struc- 
turii interne a Prolegomenelor. O propunere care se pare cá 
nu a ispitit páná astázi pe nimeni. 

Faptul nu este de mirare. Odatá ce existá un acord ín 
ceea ce priveste actiunea a douá intentii, ce-i drept conver¬ 
gente, care au condus la conceperea si redactarea Prolego¬ 
menelor, precum si ín ceea ce priveste pártile din textul scrierii 
care corespund acestor intentii, faptul dacá ele reprezintá 


1 Emil Arnoldt, Kants Prolegomena nicht doppelt redigiert. Wider- 
legung der Benno Erdmannschen Hypothese, Berlín, 1879. 



STUDIU INTRODUCTIV 47 


straturi succesive, produse prin douá redactan sepárate, sau 
momente ale unei redactári unice rámáne, pana la urmá, 
un amánunt istoric de mica ínsemnátate ín istoria Prolego- 
menelor. Pronuntándu-se si el asupra unor aspecte contro- 
versate ale istoriei Prolegomenelor, Vorlánder este de párere 
cá atát faptul cá autorul Criticii a lucrat inca ínainte de apa- 
ritia recenziei de la Góttingen la noua scriere, cát si faptul 
cá planul ei a fost modificat dupa aparitia acestei recenzii 
sunt probabile, chiar dacá nu absolut sigure. Lucruri mai 
precise nu pot fi stabilite ín lumina informatiilor istorice 
existente. Independent de modul ín care judecám ipoteza 
unei dublé redactári, distinctia pe care o face Erdmann íntre 
pártile analitice, explicative si cele anticritice, polemice ale 
Prolegomenelor, observá pe buná dreptate Vorlánder 1 , are o 
incontestabilá valoare metodologicá si didacticá. 

Istoricii operei kantiene sunt ín general de acord cá re- 

dactarea Prolegomenelor a fost íncheiatá, ín linii mari, la 

sfársitul lui august 11 sau la mijlocul lui septembrie 1782 111 . 

Aceastá datare porneste de la o indicatie cuprinsá chiar ín 

textul Prolegomenelor. In anexá se aminteste de o a doua recen- 

zie a Criticii ratiuniipuré, asa-numita recenzie de la Gotha, 

despre care Kant serie cá „i-a ajuns toemai acum ín fata 

ochilor“. Recenzia apare la 24 august 1782. Se poate deduce 

de aici cá ín aceste zile Kant era pe cale sá ducá la bun sfár- 

sit scrierea anexei si deci íncheierea lucrárii. Trecuse deci un 
> > 

an bun de la scrisoarea lui Kant cátre Hartknoch, ín care 
filozoful íi propunea editorului sáu noua scriere. Dacá ti- 
nem seama de repeziciunea cu care a fost redactatá forma 
finalá a Criticii (4-5 luni, spune Kant) si de energía cu care 


1 Vezi Karl Vorlánder, Einleitung ..., p. XIX. 

u Vezi Benno Erdmann, Historische Untersuchungen.. p. 95. 

111 Vezi Emil Arnoldt, op. cit., apud Karl Vorlánder, Einleitung..., 
p. XVI. 
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se angaja filozoful ín realizarea proiectelor sale literare ín 
aceastá perioadá, ne putem íntreba de ce a trebuit sá treacá un 
an pana la íncheierea ín linii mari a scrierii. Se pare cá, din- 
colo de schimbárile pe care le-au suferit conceptia si planul 
lucrárii, íncheierea ei a fost íntárziatá de munca pe care fi¬ 
lozoful a desfásurat-o ín aceastá perioadá pentru pregátirea 
Intemeierii metafizicii moravurilor.' Nu stim cánd a fost tri¬ 
náis manuscrisul Prolegomenelor tipografului. In orice caz, 
tipárirea lucrárii pare sá se fi prelungit, cáci ea a apárut abia 
ín primávara anului 1783.“ Intr-o scrisoare cátre Kant din 
8 octombrie 1785, Hartknoch afirmá despre tipograful sáu 
Grünert din Halle: „Stiu cá v-a retinut mult atát cu Prolego- 
menele, cát si cu Metafizica moravurilor (intemeiereafi 1 II III " . Cá 
autorul Criticii nu s-a stráduit sá grábeascá prea mult apa- 
ritia Prolegomenelor este íncá o dovadá cá el nu a socotit 
aceastá carte drept o scriere ocazionalá. Páná si faptul cá 
discutía recenziei de la Gottingen este plasatá nu ín cor- 
pul propriu-zis al lucrárii, ci íntr-o anexá este semnificativ 
ín aceastá privintá. Telul principal urmárit de autor prin 
aceastá scriere pare sá fie o mai buná clarificare a temelor, 
tezelor si argumentelor céntrale ale Criticii , precum si o 

I Se stie cá autorul voia sá facá, in anexa Prolegomenelor, si o refe¬ 
riré la scrierea sa Intemeierea metafizicii moravurilor. Se poate deci 
presupune cá el a lucrat destul de mult la aceastá scriere páná in 
august 1782 (vezi Benno Erdmann, Historische Untersuchungen ..., 
pp. 98-99). 

II La 15 aprilie 1783, Friedrich Víctor Lebrecht Plessing, un fost 
student de-ai filozofului, ii serie lui Kant: „Hamann m-a ¡nstiintat 
din Kónigsberg cá stiutele dumneavoastrá Prolegomene au apárut“. 
Scrisoarea lui Garve cátre Kant, ín care acesta íi istoriseste cum a luat 
nastere recenzia de la Gbttingen, misivá ce nu putea fi scrisá decát 
la un anumit interval de timp dupá aparitia cártii, poartá data de 
13 iulie 1783. 

III Apud Karl Vorlánder, Einleitung. .., p. XXI. 
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mai buná precizare a raportului dintre conceptia dezvoltatá 
aici si mari cúrente ale traditiei filozofice. 1 Dacá asa stau 

y y y 

lucrurile, atunci Prolegomenele ni se ínfátiseazá ca o verigá 
intermediará íntre prima si cea de-a doua editie a Criticii 
ratiunii puré. 


Prolegomenele 

in istoria criticismului kantian 

Ca scriere filozoficá, Prolegomenele nu au o istorie sepa- 
ratá de cea a Criticii ratiunii puré. Actiunea imediatá a lu- 
crárii poate fi consideratá mai ales din punctul de vedere al 
contributiei ei la o mai buná íntelegere a ideilor Criticii , la 
ráspándirea acestor idei, si din punctul de vedere al rolului 
ei ín pregátirea celei de-a doua editii a Criticii , din 1787. 

Contributia pe care au putut-o aduce Prolegomenele la 
usurarea studiului Criticii a constituit obiectul unor aprecien 
diferite, uneori contradictorii, ale contemporanilor. Johann 
Schultz, ín prefata cártii sale Explicatii asupra„Criticii rati¬ 
unii pure“a domnuluiprofesor Kant, publicatá ín 1784, s-a 
exprimat íncá foarte rezervat ín aceastá privintá: „Cá o carte 
cum este Critica ratiunii puré... ín care totul, prezentare si 
limbaj, este la fel de nou si neobisnuit, cá o asemenea carte 
nu poate fi accesibilá si limpede pentru oricine, cá ea va 
rámáne grea si istovitoare, uneori neclará, chiar si pentru 
gánditori íncercati, cá prin íntinderea considerabilá va trebui 
sá oboseascá si pe cel mai rábdátor cititor, tóate acestea nu 
sunt, cred eu, surprinzátoare. Cá aceasta este ínsá aproape 
o carte pecetluitá, pe care nu o poate deschide nimeni, sau 

1 In formularea limpede si lapidará a unui exeget contemporan: 
„Scopul principal al Prolegomenelor este de a clarifica si apara opera 
realizatá ín Critica ‘ (Charles A. Corr, op. cit., p. 717). 
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cá aratá ca o prápastie pe care si filozofii íncearcá ín zadar 

sá o lumineze cu faclia judecátii omenesti sánátoase, aceasta 

este cu adevárat uimitor. Aceasta soartá neasteptatá, care a 

trebuit sá fie, fireste, foarte neplácutá autorului, a avut íntre 

timp pentru public efectul fericit cá prin Prolegomenele la 

orice metafizicá viitoare care se va putea infatúa drept stiintá, 

pe care domnul profesor Kant le-a seos ín anuí trecut, el a 

primit o foarte pretioasá explicatie a Criticii sale. Intr-adevár, 

acestea ráspándesc asupra sistemului autorului multá luminá 

bine-venitá. Totodatá, prin aceasta plángerea cu privire la 

neclaritatea acestuia a fost ín micá másurá miesoratá páná 

acum. S-ar párea cá se dá ínapoi ín fata Prolegomenelor, aproape 

nu mai putin decát ín fata Criticii. Cát pot sá-mi dau seama, 

temeiul ar putea sá constea ín acestea. Cát de ciar explicá 

ínceputul Prolegomenelor adeváratul scop al Criticii , ele sunt, 

ín dezvoltárile ce urmeazá, ín únele locuri, prea amánuntite 

si intretesute cu prea multe elemente secundare pentru a se putea 

zári si prinde lantul rationamentelor. Aici autorul devine 

neclar pentru cá a voit sá fie prea limpede. In cele mai multe 

probleme, Prolegomenele nu sunt de inteles prin ele insele, ci 

cer cu necesítate o familiarizare cu Critica si o comparatie 

cu aceasta. Aceastá comparatie este ínsá o treabá atát de grea 

si de anevoioasá, íncát, ín loe de clarificarea cáutatá, se ajunge 

adesea íntr-o íncurcáturá si mai mare“‘. Asemenea conside- 

> 

ratii sunt firesti la un autor care a scris o carte de explicare 
a Criticii ratiunii puré. Cum era de asteptat, el subliniazá cá 
aparitia Prolegomenelor nu face de prisos propria luí strá- 
danie. Putem sá fim ín multe privinte de acord cu Schultz. 
Prolegomenele nu sunt, cum au putut astepta unii, o scriere 
filozoficá accesibilá. Pentru cititorul care doreste sá apro- 
fundeze mai mult lucrurile, ele trebuie sá fie studiate nu 


1 Apud Benno Erdmann, Historische Untersuchungen ..., pp. 21-22. 
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separat, ci ímpreuná cu Critica. Judecata lui Schultz cu pri- 
vire la virtutile clarificatoare ale Prolegomenelor s-a dovedit 
totusi prea pesimista. Ea a fost si prematura dacá ne gán- 
dim cá a fost formulatá la abia un an dupa aparitia lucrárii 
lui Kant. Doi ani mai tárziu, un tañar admirator al lui Kant, 
Johann Benjamin Erhard, va putea gándi altfel: „Prolego- 
menele mi-au dat o perspectiva mai clara asupra íntreg 
sistemului dumneavoastrá: am prins pe deplin deductia cate- 
goriilor, ce mi-a pricinuit íntre tóate cea mai mare ostenealá, 
deductie care, ín fapt, este totusi asa de stráns legatá cu con- 
ceptele de spatiu si de timp, pe care le-am ínteles cu tóate 
acestea de prima data fiindcá erau ale mele; dar poate toc- 
mai acesta a fost motivul, si anume cá nu am dat íntre- 
buintarea cuvenitá acestor concepte si m-am ímpotrivit cu 
atát mai mult consecintelor ce decurgeau din ele, cu cát nu 
doream ca ele sá derive de aici“‘. lar Vorlánder se crede 
índreptátit sá aprecieze cá, desi nu existá dovezi directe ín 
aceastá privintá, expunerea mai ciará si comparativ mai 
accesibilá din Prolegomene a avut o contributie ínsemnatá 
la ráspándirea crescándá a criticismului, care íncepe íncá ín 
anuí 1784. ¡i 

Legátura stránsá dintre Prolegomene si cea de-a doua 
editie a Criticii nu poate fi pusá la índoialá. Deosebiri im¬ 
portante dintre a doua si prima editie, semnalate de toti 
comentatorii, sunt aducerea ín prim-plan a acelor teme si 
motive ale filozofiei critice care o opun idealismului psiho- 
logic al lui Berkeley, accentuarea deosebirii dintre analiza 
psihologicá si analiza transcendentalá, reliefarea mai pronun- 
tatá a relatiei teoriei critice a cunoasterii cu stiinta exactá. 

y y y y y 

Tóate aceste accente existá deja ín Prolegomene. Introducerea 


I Immanuel Kant, Briefivechsel, Bd. I, p. 296. 

II Karl Vorlánder, Einleitung ..., p. XXII. 
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mult schimbatá a celei de-a doua editii a Criticii íncorporeazá 
direct elaborári din Prolegomene. Mai departe, punctul 1 al 
paragrafului V - In tóate stiintele teoretice ale ratiunii sunt 
cuprinse, ca principa, judecáti sintetice a priori — este luat 
aproape cuvánt cu cuvánt din textul Prolegomenelor, iar para- 
graful VI - Problema generala a (Criticii) ratiunii puré— cores- 
punde, cel putin ín ceea ce priveste continutul, paragrafelor 
4, 5 si 6 ale Prolegomenelor. Paragrafele 2 si 3 ale „Esteticii 
transcendentale“ consacrate analizei spatiului si timpului sunt 
elabórate dupa paragrafele 6-9 ale Prolegomenelor. Dupa 
cum observa Benno Erdmann, prin aceste preluári si incor¬ 
poran si demersul ín esentá sintetic al Criticii a fost afectat, 
ín másura ín care expunerea din Prolegomene este una ín 
ordine analítica. 1 S-a observat, totodatá, cá noua elaborare 
a deductiei transcendentale a categoriilor si a paralogismelor 
ín editia a Il-a a Criticii preia mai putine elemente din Prole¬ 
gomene. Bunáoará, distinctia din txc judecáti le deperceptie si 
judecátile de experientá, care ocupa un loe atát de important 
ín partea a doua a Prolegomenelor, este amintitá doar ín trea- 

cát ín editia a Il-a a Criticii si sub o alta denumire. 11 
> > 

Prolegomenele nu au mai fost editate ín cursul vietii lui 
Kant. Odatá cu aparitia noii editii a Criticii din 1787, Prole¬ 
gomenele trec oarecum ín umbrá. Pe másura ce ínsemnátatea 
si noutatea ideilor criticii au fost mai bine íntelese, inte- 

resul celor care studiau si cercetau ñlozofia teorética a lui 

> ^ 

Kant s-a concentrat tot mai mult asupra acestei scrieri. In 
prima jumátate a secolului trecut, Prolegomenele sunt putin 


I Vezi Historische Untersuchungen. .., p. 23. 

II O analizá amánuntitá a raportului dintre Prolegomene si a doua 
editie a Criticii poate fi gásitá ín cartea lui Benno Erdmann Kants 
Kritizismus in der ersten und in der zweiten Auflage der Kritik der 
reinen Vernunft (Criticismul lui Kant in prima si in cea de-a doua editie 
a „Criticii ratiunii puré"), Verlag von Leopold Voss, Leipzig, 1878. 
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cítate ín scrierile despre filozofia luí Kant. Johann Karl Friedrich 
Rosenkranz, unul dintre editorii operei luí Kant ín aceastá 
época, numeste Prolegomenele „o scriere apologética ocazio- 
nalá“ ( apologetische Gelegenheitscbrift). lar Arthur Schopenhauer 
observa cu párere de ráu ín lucrarea sa Critica filozofiei kan- 
tiene, publicatá ín 1819, cá Prolegomenele, pe care o socotea 
„cea mai frumoasá si de ínteles din tóate scrierile principale 
ale lui Kant“, este „prea putin cititá, desi usureazá ín mod 
deosebit studiul filozofiei sale“. Nu exista inca o exegezá a 
Prolegomenelor. Textul primei editii era íncorporat fará cri¬ 
tica ín culegerile de opere complete sau álese ale lui Kant. 
Dezvoltarea neokantianismului, índeosebi dupa 1860, a ín- 
semnat si o renastere a interesului pentru Prolegomene. De 
acum apar, una dupa alta, cele mai aprecíate editii critice 
ale lucrárii. Astfel, ín 1870 apare editia lui Julius Hermann 
von Kirchmann, ín 1878 importanta editie critica a lui Benno 
Erdmann, iar ín 1888 editia lui Karl Schultz. In 1903, edi- 
tarea Prolegomenelor ín editia completa a operelor lui Kant, 
realizatá de Academia Regala Prusacá de Stiinte, este íngri- 
jitá tot de Benno Erdmann. In sfársit, ín 1905, Karl Vor- 
lánder publica propria editie critica a Prolegomenelor. 

Astázi, Prolegomenele rámán ceea ce au fost de la ínceput, 
si anume unul dintre cele mai bune mijloace de introducere 
ín filozofia teorética a lui Kant. Pentru amatorul instruit, 
ca si pentru cercetátorul profesionist, ele prezintá, pe deasupra, 
un interes particular. Este íntr-un fel única lucrare scrisá de 
un gánditor de asemenea putere si originalitate ín care se 
urmáresc degajarea structurii de ansamblu si, totodatá, pre- 
cizarea pana ín nuante a punctelor de sprijin ale unei con- 
ceptii care a cunoscut deja o expunere sistemática. Dupa cum 
sugestiv o spune Ernst Cassirer: „Acum, Kant státea ín fata 
operei sale íncheiate ca cititor si, ín acelasi timp, ca critic; 
acum putea sá desfasoare inca o data tesátura complicatá ín 
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íntregul ei, sá dezlege si sá ínsemne totodatá firele principale 
care o tin laolaltá“‘. Am zice cá ne gásim ín fata unei scrieri 
ce ne oferá o ocazie privilegiatá, ocazia de a putea urmári 
mai índeaproape íntoarcerea spre sine, sfortarea fará rágaz de 
a íntári, de a consolida si, totodatá, de a índrepta, atát de 
caracteristice adeváratei gándiri filozofice. 

Mircea Flonta 


Ernst Cassirer, op. cit., pp. 235-236. 
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Greutátile pe care le are de ínfruntat traducátorul acestei scrieri 
sunt cele ce stau ín fata traducátorului tuturor marilor lucrári de ma- 
turitate ale lui Kant, in primul ránd ín fata celui care se incumetá 
sá íncerce o traducere a Criticii ratiuniipuré. Ele vin, dincolo de den- 
sitatea si concentrarea neobisnuitá a ideilor, din particularitáti ale 
expunerii. Exprimarea filozofului vádeste o sfortare neslábitá de a 
prinde si lixa gandul in tóate determinárile sale, de a explícita cát mai 
deplin supozitiile fiecárui rationament, precum si tóate verigile din 
lantul argumentelor. Ea poartá pecetea luptei necontenite, niciodatá 
incheiate, pentru o luare ín stápánire cát mai depliná a ideilor si argu¬ 
mentelor. Chiar atunci cánd reia in scrieri diferite una si aceeasi tema, 
Kant nu lasa niciodatá impresia de a fi atins acea dominare suve- 
raná a complexitátii problemelor ce-1 preocupá, care i-ar ingádui sá se 
concentreze ín primul ránd nu asupra a ceea ce spune, ci asupra 
felului cum spune. O distantare voitá fatá de procedee folosite curent 
de mari maestri ai stilului, dictatá de scrupulul de a nu atrage si con- 
vinge cititorul prin nimic altceva decát prin forta láuntricá a argu¬ 
mentelor, se uneste cu stráduinta de a considera orice idee din cát 
mai multe perspective, de a preveni intelegeri gresite si de a ráspunde 
la cát mai multe obiectii posibile. Acestora li se adaugá capacitatea 
iesitá din común de a cuprinde dintr-o privire un sir foarte intins 
de idei si rationamente. De aici lungi perioade ce cuprind uneori 5, 6 
sau chiar 7 propozitii secundare. O cascada de propozitii ce se con- 
ditioneazá, se determiná, se completeazá si se limiteazá únele pe cele- 
lalte ín relatii ce vor fi fost, fará índoialá, cu totul limpezi in cugetul 
autorului, dar care rámán greu de deslusit pentru un cititor cát de 
incercat. lar parantezele, si mai ales numeroasele explicatii, avertismente 
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si rezerve, ce ínconjoará ca un roi nucleul ideatic, nu sunt de natura 
sá-i usureze situada. Acestei nedeterminári, uneori destul de premun¬ 
íate, a raportului dintre pártile aceleiasi fraze i se adaugá, nu rareori, 
imprecizii in exprimare, datorate cel mai adesea lipsei unor indi- 
catii clare cu privire la ceea ce calificá atribútele introduse fará prea 
multa zgárcenie. Folosirea in intelesuri diferite a unor termeni-cheie 
cum sunt obiectiv, subiectiv, transcendental, pleonasmele, perifrazele 
greoaie si repetárile nu intotdeauna indestul motívate complica si 
mai mult sarcina cititorului, pentru a nu mai vorbi de cea a tradu- 
cátorului. Despre ostenelile pe care trebuie sá le ia asupra-si primul 
s-a vorbit mult incá in timpul vietii filozofului si ele ar putea fi greu 
descrise mai sugestiv decát in mica istorisire anecdoticá ce urmeazá. 
Intálnind in anii bátránetii si ai celebritátii sale un fost prieten si 
coleg din vremea studentiei, Kant si-ar fi exprimat surprinderea cá 
acesta, un om de afaceri asaltat de griji si treburi ce nu suferá ama¬ 
nare, mai gáseste totusi timp pentru a-i citi scrierile filozofice. Ráspun- 
sul surprinzátor al interlocutorului lui Kant a fost cá o face cu 
plácere si cá ar face-o cu si mai mult folos dacá ar avea mai multe 
degete (?!). Iatá si explicada acestei observatii neasteptate: „Da, iubite 
prieten, cáci felul vostru de a serie este asa de bogat in paranteze si 
rezerve pe care trebuie sá le am in vedere, íncát pun un deget pe cate 
un cuvánt, apoi pe al doilea, al treilea, al patrulea si ínainte de a ajunge 
sá íntorc foaia mi-am intrebuintat deja tóate degetele“. Kant insusi 
judeca cu severitate neajunsurile expunerii pe care a dat-o bazelor filo- 
zofiei sale critice. De altfel, in prefata celei de-a doua editii a Criticii 
ratiunii puré el aprecia cá, si dupá ¡mbunátátirile pe care le-a adus cu 
aceastá ocazie expunerii, mai este in aceastá privintá „mult de fácut“. 

Problema cea mare si dintotdeauna a traducátorului scrierilor 
din cea de-a doua epocá a creatiei filozofului, a scrierilor numite 
critice, este de a impáca cerinta inteligibilitátii si claritátii textului 
sáu cu cea a fidelitátii fatá de original. De multe ori, in traducerea 
filozoficá una dintre aceste cerinte poate fi satisfácutá intr-o másurá 
mai mare doar pe socoteala celeilalte si asemenea particularitáti ale 
stilului scrierilor de maturitate ale lui Kant, cum sunt cele despre care 
a fost vorba mai sus, aratá cát de mare este aceastá primejdie in 
cazul unui text cum este cel al Prolegomenelor. O traducere literalá, 
care va realiza cerinta fidelitátii urmárind intotdeauna textul ori- 
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ginal cuvánt cu cuvánt si conservánd tóate particularitátile sintactice, 
morfologice si de punctuatie ale acestuia, va putea produce cu greu 
o prozá cát de cát inteligibilá. 1 Dimpotrivá, o traducere libera, care 
va conferí textului o cát mai mare claritate si accesibilitate, supri- 
mánd, adáugánd si modificánd fárá nici o retiñere cuvinte si structuri 
sintactice ale textului original in raport cu aceste nevoi, nu va mai fi, 
páná la urmá, o traducere, ci redarea de catre traducátor a ideilor 
autorului cu un ínsemnat coeficient de interpretare. 

Prezenta traducere a Prolegomenelor apare la peste saizeci de ani 
dupá cea a lui Mihail Antoniade (Cultura Nationalá, Bucuresti, 1924), 
care a devenit ín zilele noastre o carte rara. Ea incearcá sá urmeze, 
ca si prima traducere ce transcrie cadentele kantiene intr-o frumoasá 
romana cultá, o cale de mijloc. Intentia noastrá a fost sá redám páná 
ín nuante ¡ntelesurile textului original, fará a spori greutátile cu care 
are de luptat cititorul acestuia. Am crezut, pe deasupra, cá cerinta 
fidelitátii, a adecvárii fatá de original ne cere sá íncercám a-i da citi- 
torului, printr-o folosire potrivitá a mijloacelor pe care ni le pune 
la índemáná limba noastrá, si o idee despre felul de a serie al lui 
Kant. Am pástrat de aceea structurile lingvistice masive si incárcate 


1 Cá o asemenea traducere literalá a textului kantian nu este re- 
comandabilá, nici mácar in situatii relativ mai simple, o poate aráta 
doar un singur exemplu. In cel de-al treilea alineat al „Cuvántului 
inainte“ al Prolegomenelor, autorul serie cá si-a propus sá-i convingá 
pe toti cei care se índeletnicesc cu metafizica sá-si intrerupá pentru 
o vreme activitatea si sá ráspundá mai intái unei intrebári de ordin 
general. Enuntul textual al acestei intrebári, plasate de autor intre 
ghilimele, este: „ob auch so etwas ais Metaphysik überall nur moglich 
sei“. O traducere „fidelá“ in románá ar fi: „dacá ceva de felul me- 
tafizicii este, in genere, posibil“. In loe de aceasta, cititorul va gási 
traducerea: „este metafizica, in genere, posibilá?“. „Infidelitatea“ 
traducerii sare in ochi, si totusi ea pare sá fie cel mai mic dintre rele. 
Dincolo de avantajele unei claritáti si naturaleti superioare, existá 
in acest caz cel putin o ratiune care nu numai cá indreptáteste, dar si 
cere „abaterea“ de la original. Cáci aceastá redare, spre deosebire de 
cea literalá, exprimá in limba románá o intrebare si justificá deci 
introducerea ghilimelelor pe care le gásim in textul kantian. 
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ale originalului ori de cate ori am socotit cá inteligibilitatea nu a fost 
prin aceasta cu totul sacrificatá. Ne-am stráduit, totodatá, sá sugerám 
cititorului román ceva din farmecul stilistic neíndoielnic al origina¬ 
lului, din marea frumusete a comparatiilor, din fina ironie a unor alu- 
zii, mult mai transparente pentru contemporani, si mai cu seamá 
din acel amestec de severa rigoare si energicá vioiciune a multor expri¬ 
man, pe care Schopenhauer 1-a caracterizat in mod voit antinomic 
drept „uscáciune strálucitoare“ [glanzende Trockenheii). Cititorul avizat 
va judeca singur modul in care am inteles sá facem fatá acestor dile- 
me, precum si másura in care realizarea ráspunde intentiilor. Stim 
cá o traducere este infinit perfectibilá si cá traducátorul, mai cu seamá 
in filozofie, are multe obligatii si putine scuze. 

Intre principalele editii critice ale Prolegomenelor, editiile Benno 
Erdmann (1878), Karl Schultz (1888) si Karl Vorlánder (1905), nu 
existá deosebiri insemnate. Benno Erdmann a ingrijit si textul Prole¬ 
gomenelor care a apárut, in anuí 1903, in volumul IV al Operelor 
complete ale lui Kant, edítate, incepánd din 1902, de Academia Regalá 
Prusacá de Stiinte din Berlín. Potrivit principiilor mai conserva- 
toare ale acestei editii, socotite standard, Erdmann a renuntat aici 
la o serie de corectári ale textului editiei origínale, pe care le intro- 
dusese in propria lui editie criticá din 1878. Incálcánd practica stator- 
nicitá de a traduce scrierile lui Kant dupá editia Academiei, ne-am 
condus in aceastá traducere, in primul ránd, dupá editia lui Vorlánder. 
Pentru aceastá alegere datorám o scurtá explicatie. 

Editia lui Vorlánder se deosebeste considerabil de celelalte editii 
ale Prolegomenelor doar íntr-o singurá privintá. Ea introduce o schim- 
bare majorá in textul publicat de Kant, deplasánd cinci alinéate din 
paragraful 4 la sfársitul paragrafului 2. Necesitatea unei asemenea 
modificári a fost semnalatá íncá din 1879 de cunoscutul cercetátor 
kantian Hans Vaihinger. Pornind de la constatarea a nu mai putin 
de zece „nepotriviri si incongruente' 1 in textul paragrafelor 2 si 4, 
Vaihinger a sustinut cá ele dispar fárá urmá prin plasarea a cinci 
alinéate din paragraful 4 la sfársitul paragrafului 2. Vaihinger a mai 
presupus cá deplasarea de text pe care a semnalat-o ar putea fi ex- 
plicatá cel mai simplu prin ipoteza unei inlocuiri mecanice a unei coli 
tipografice cu alta [Blattversetzung] , datorate unei neatentii a auto- 
rului sau a tipografilor. Aceastá ipotezá a fost confirmatá de un alt 
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cercetátor, Sitzler, care a putut sá arate cá alinéatele a cáror ordine 
a fost inversatá ín editia originalá ocupá exact acelasi spatiu, adicá 
o coalá tipograficá de o sutá de ránduri. Ipoteza lui Vaihinger a dat 
nastere unei polemici destul de indelungate intre specialisti. Benno 
Erdmann, unul dintre cei mai insemnati istorici ai Prolegomenelor 
din acea vreme, ínsárcinat cu ingrijirea scrierii in editia standard a 
Operelor lui Kant, nu a acceptat-o. Singurul argument cu adevárat 
solid care sprijiná pozitia lui Erdmann si a altor exegeti conservatori 
este, pana la urmá, faptul cá autorul Prolegomenelor nu a observat 
aceastá inversare si nu a íntreprins, prin urmare, nimic pentru coree- 
tarea ei. Acest argument este biruit ínsá de evidenta pe care o pro¬ 
duce examinarea comparativá a textului in cele douá variante. Cititorul 
poate judeca singur printr-o comparatie cu traducerea lui Mihail 
Antoniade sau plasánd ultímele cinci alinéate ale paragrafului 2 dupa 
primul alineat al paragrafului 4, si comparánd rezultatul la care ajunge 
cu traducerea realizatá aici dupá editia Vorlánder. Acesta din urmá 
nu numai cá a acceptat ipoteza lui Vaihinger, dar a si procedat, 
pentru prima datá, ín consecintá, operánd inversarea recomandatá. 
Justetea acestei decizii nu mai este ín discutie. In „Post scriptum“-ul 
reproducerii fotomecanice a volumului IV al editiei Academiei, 
care cuprinde si textul Prolegomenelor (Walter de Gruyter & Co., 
Berlín, 1968), se apreciazá cá necesitatea modificárii propuse de Vai¬ 
hinger si realizatá pentru prima datá in editia Vorlánder „nu mai 
este astázi pusá la índoialá“. 

Asteriscurile din textul traducerii trimit la note scrise de Kant si 
asezate de el in josul paginilor, iar cífrele arabe, la nótele cu carácter 
informativ si explicativ destínate cititorului román, care au fost pla- 
sate la sfársitul cártii. Pentru alte informatii cu privire la istoria Prole¬ 
gomenelor si la raportul lor cu Critica ratiunii puré , cititorul poate 
consulta studiul introductiv. 


Traducátorii 

[1987] 
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Prolegomenele 2 de fatá nu au fost scrise pentru ínce- 

pátori, ci pentru viitori profesori 3 , si nici acestora nu trebuie 

sá le slujeascá doar pentru a pune ordine ín expunerea unei 

stiinte gata fácute, ci, ín primul ránd, pentru a da la ivealá 

ínsási aceastá stiintá. 

> ) ) 

Exista ínvátati pentru care istoria filozofiei (a celei vechi, 

ca si a celei noi) este ínsási filozofia; prolegomenele de fatá 

nu sunt scrise pentru acestia. Ei vor trebui sá astepte páná 

cánd cei care se stráduiesc sá se adape chiar de la izvoarele 

ratiunii ísi vor fi desávársit lucrarea si abia atunci le va veni 
) ) ) ) 

si lor rándul sá dea lumii de veste despre cele íntámplate. 
Dupá párerea lor, nu mai poate fi spus nimic ce sá nu fi fost 
spus cándva si, neíndoielnic, o asemenea afirmatie ar putea 
trece drept o prezicere sigurá si despre tot ce va sá viná; cáci, 
de vreme ce mintea omeneascá a stáruit multe veacuri íntr-un 
chip sau altul asupra a nenumárate subiecte, nu va fi greu 
ca pentru orice lucru nou sá poatá fi gásit un altul vechi, 
care sá-i semene íntr-o oarecare másurá 4 . 

Tinta mea este de a-i convinge pe toti cei care cred cá 
meritá sá te índeletnicesti cu metafizica de faptul cá este 
neapárat necesar ca ei sá-si íntrerupá pentru o vreme orice 
activitate, sá nu mai tiná seama de cele ce s-au ínfáptuit 
páná ín prezent si sá-si puná mai íntái de tóate íntrebarea: 
„Este metafizica, ín genere, posibilá?“ 
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Dacá metafizica este o stiintá, atunci cum se face cá ea 
nu poate dobándi, ca si celelalte stiinte, o recunoastere gene¬ 
rala si durabilá? lar dacá nu este o stiintá, cum se íntámplá 
cá reuseste sá ne ia ochii, prezentándu-se sub aparenta unei 
stiinte, si sá amágeascá mintea omeneascá cu sperante care 
nu pier niciodatá, dar nici nu se ímplinesc vreodatá? Fie cá 
vom proba ín acest fel stiintá sau nestiinta noastrá, va trebui 
totusi sá hotárám odatá ceva sigur despre natura acestei pre- 
tinse stiinte, cáci este cu neputintá ca lucrurile sá rámáná 
pe mai departe asa cum sunt acum. Pare aproape de ras cá, 
ín timp ce oricare altá stiintá merge ínainte fará íncetare, 
tocmai ín aceea care pretinde a fi íntelepciunea ínsási si pe 
care orice om o consultá ca pe un oracol ne ínvártim mereu 
pe loe fará a ínainta cu un singur pas. In mod firesc, adeptii 
ei se ímputineazá, cáci cei care sunt destul de ínzestrati pen- 
tru a se afirma ín alte stiinte nu par a fi dispusi sá-si puná 
ín joc reputada íntr-o discipliná ín care oricine, chiar dacá 
este nestiutor ín tóate celelalte domenii, se íncumetá sá ros- 
teascá o judecatá definitivá pentru cá pe acest tárám nu existá 
íncá nici o másurá demná de íncredere dupá care am putea 
deosebi ceea ce are temei de vorbária goalá. 

Nu este ínsá ceva chiar nemaiauzit ca, dupá o índelungatá 
strádanie ín cámpul unei anumite stiinte, atunci cánd lumea 
se minuneazá cát a ajuns ea de departe, sá-i treacá totusi, 
ín cele din urmá, cuiva prin minte íntrebarea: dacá si ín ce 
chip o asemenea stiintá este, ín genere, posibilá? Cáci ratiu- 
nea umaná este atát de dornicá sá construiascá, íncát ín 
mai multe ránduri ea a ridicat deja turnul, iar apoi 1-a dárá- 
mat pentru a afla cum íi sunt alcátuite temeliile. Nu este 
niciodatá prea tárziu pentru a deveni chibzuit si íntelept; 
dar dacá íntelegerea vine tárziu, este íntotdeauna mai greu 
sá urnesti lucrurile din loe. 

y 
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A íntreba dacá o stiintá este posibilá ínseamná a te índoi 
de realitatea ei. O asemenea índoialá íi jigneste pe toti aceia 
a cáror singurá avutie stá, poate, ín aceastá presupusá co- 
moará; si de aceea cel care da glas unei atari índoieli trebuie 
sá se astepte la o ímpotrivire generala. Unii, strángánd ín 
brate compendiile lor de metafizicá, íl vor privi cu dispret, 
mándri de avutia lor stráveche, pe care o socotesc, tocmai din 
acest motiv, legitima; altii, care nu vád nicáieri ceva care sá 
nu fie totuna cu ceea ce au mai vázut prin alte párti, nu íl 
vor íntelege; si, o vreme, totul va rámáne ca si cum nu s-ar 
fi íntámplat nimic de naturá sá trezeascá temerea sau spe- 
ranta unei schimbári apropíate. 

Indráznesc, totusi, sá prezic cá cititorul acestor prolego- 
mene, care stie sá gándeascá singur, nu numai cá se va índoi 
de stiintá sa de páná acum, ci va fi, páná la urmá, pe deplin 
convins cá o asemenea stiintá nici nu poate sá existe fárá a 
fi ímplinite cerintele ínfátisate aici, pe care se íntemeiazá 
posibilitatea ei. Si cum aceasta nu s-a íntámplat niciodatá 
páná acum, urmeazá cá metafizica nu exista íncá 5 . Insá de 
vreme ce nici nevoia de metafizicá nu poate sá piará vreo- 
datá*, pentru cá interesul ratiunii omenesti se ímpleteste 
prea stráns cu ea, cititorul va recunoaste cá o reformá com- 
pletá sau, mai degrabá, o nouá nastere a acesteia, dupá un 
plan cu totul necunoscut páná acum, nu va mai putea fi 
amánatá, oricát de puternicá ar fi o vreme ímpotrivirea. 

De la íncercárile lui Locke si Leibniz, ba chiar de la apa- 
ritia metafizicii, atát cát putem sá urmárim istoria ei, nici 

* Rusticus exspectat, dum defluat amnis; at ille i labitur et labetur 
in omne volubilis aevum. [„E táranul care-asteaptá apa-n vad sá se 
termine. / Dar ea curge si va curge si in veci nu s-o sfársi.“ - Ho- 
ratiu, „Epistola a II-a“ (Cartea I ), 42-43, trad. de Lelia Teodosiu, in 
Horatius, Opera omnia, vol. 2 - Satire. Epistole. Arta poética, ed. cri¬ 
tica, Editura Univers, Bucuresti, 1980, p. 189.] 6 
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un eveniment nu a fost mai hotárátor pentru destinul acestei 
stiinte decát atacul pe care 1-a índreptat ímpotriva ei David 
Hume. El nu a adus luminá ín acest fel de cunoastere, dar 
a facut totusi sá scapere o scánteie de la care s-ar fi putut 
aprinde o luminá, dacá s-ar fi gásit o materie a cárei pál- 
páire sá fi fost íntretinutá si sporitá cu grija cuvenitá. 

Hume a pornit ín principal de la un singur concept al 
metafizicii, dar de la unul fundamental, si anume de la rela- 
tia dintre cauzá si efect (prin urmare si de la conceptele de¬ 
rívate de fortá si actiune s.a.m.d.), si a cerut ratiunii, care 
sustine cá a produs acest concept cu propriile ei forte, sá 
spuná cu ce drept pretinde cá un lucru poate fi astfel íncát, 
atunci cánd el se produce, prin aceasta este produs ín mod 
necesar si un altul; cáci tocmai aceasta ne spune conceptul 
de cauzá. Hume a dovedit, fará putintá de tágadá, cá este ín 
íntregime cu neputintá pentru ratiune sá gándeascá a priori 
si din concepte o asemenea relatie, cáci aceasta contine nece- 
sitatea; deoarece nu se poate íntelege pe ce temei am putea 
afirma cá, dacá ceva este, si altceva trebuie sá fie ín mod nece¬ 
sar si cum ar putea deci sá fie introdus a priori conceptul 
unei asemenea corelatii. De aici, el a dedus cá ratiunea se 
ínsalá cu desávársire ín ceea ce priveste acest concept, con- 
siderándu-1 copilul ei legitim, cánd ín realitate nu este decát 
un bastard al imaginatiei, care, fecundatá de experientá, stránge 
laolaltá anumite reprezentári subsumándu-le legii asociatiei 
si dá necesitatea subiectivá care izvoráste de aici, adicá obis- 
nuinta, drept o necesítate obiectivá, íntemeiatá pe ratiune. 
Hume a ajuns astfel la concluzia cá ratiunea nici nu are capa- 
citatea de a gándi asemenea corelatii, chiar si numai ín 
general, cáci conceptele ei ar deveni atunci simple plásmuiri, 
iar tóate cunostintele ei pretinse a exista a priori nu ar fi 
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decát expedente obisnuite purtánd o denumire falsa; ceea 
ce este totuna cu a spune cá nu exista nici o metafizicá si 
cá nici nu poate exista vreuna.* 

Oricát de pripitá si de gresitá a fost concluzia lui, ea se 
íntemeia totusi pe o cercetare, si o astfel de cercetare ar fi me- 
ritat ca mintile cele mai bune ale vremii sá se fi unit pentru 
a dezlega chestiunea ín sensul pe care 1-a arátat el, dacá este 
posibil íntr-un chip mai fericit. lar de aici ar fi putut porni 
ín curánd o íntreagá reforma a stiintei. 7 

Dar soarta, dintotdeauna neprielnicá metafizicii, a vrut 
ca Hume sá nu fie ínteles de nimeni. Nu poti privi fárá 
máhnire felul ín care adversarii sái, Reid, Oswald, Beattie 
si, mai recent, Priestley, scapá din vedere ceea ce a urmárit 
el, consideránd drept admis tocmai ceea ce Hume pune la 
índoialá, probánd, ín schimb, cu vehementá si, de cele mai 
multe ori, cu mare lipsá de modestie tocmai ceea ce lui nu 
i-a trecut niciodatá prin minte sá puná la índoialá. Lipsa lor 
de íntelegere pentru acest índemn spre índreptare a mers 
atát de departe íncát totul a rámas ca mai ínainte, ca si cum 
nu s-ar fi íntámplat nimic. Intrebarea nu era dacá conceptul 
de cauzá este corect, folositor si neapárat trebuincios ín ín- 
treaga cunoastere a naturii, cáci Hume nu s-a índoit niciodatá 

* Si totusi, Hume pástreazá numele de metafizicá pentru aceastá 
filozofie distructivá, cáreia ii atribuie o valoare deosebitá. „Metafizica 
si morala“, spune el (ín Eseuri, partea a IV-a, p. 214, trad. germ.), 
„sunt ramurile cele mai importante ale stiintei; matemática si sti- 
intele naturii nu valoreazá nici pe jumátate cát ele“. Pátrunzátorul 
bárbat nu avea ínsá ín vedere decát folosul pe care 1-ar aduce cu sine 
infránarea pretentiilor nesábuite ale ratiunii speculative pentru a 
pune odatá capát disputelor nesfársite si stáruitoare ce rátácesc ome- 
nirea; el a pierdut ínsá din vedere paguba care rezultá din impre- 
jurarea cá i se rápese ratiunii cele mai importante nádejdi, singurele 
care pot indruma vointa cátre telul cel mai inalt al stráduintelor ei. 
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de aceasta, ci dacá conceptul este gándit a priori de catre 
ratiune si dacá reprezintá astfel un adevár de sine státátor, 
independent de orice experientá, putánd primi, prin ur- 
mare, o íntrebuintare mult mai largá, ce nu se márgineste 
doar la obiectele experientei. Aceasta era íntrebarea la care 
astepta un ráspuns Hume. Ceea ce se punea ín discutie era 
doar originea acestui concept si nicidecum neputinta de a 
ne lipsi de el ín practicá. Dacá ar fi fost descoperitá aceastá 
origine, atunci atát conditiile folosirii sale, cát si granitele 
ín care el poate fi aplicat ín mod legitim ar fi fost date de 
la sine. 

Pentru a ráspunde íntrebárii sale, adversarii vestitului 
gánditor ar fi trebuit sá pátrundá foarte adánc ín natura 
ratiunii, ín másura ín care aceasta se índeletniceste numai 
cu gándirea purá, ceea ce nu le-a fost la índemáná. Ei au 
gásit, drept urmare, un mijloc mai lesnicios pentru a se 
ímpotrivi fárá pie de íntelegere, si anume apelul la simtul 
común. A fi ínzestrat cu un simt común sánátos (sau cu 
unul natural, cum se spune de la o vreme) este, íntr-adevár, 
un dar al Cerului. Dar existenta lui trebuie probatá prin fapte, 
prin chibzuintá si ratiune ín ceea ce gándim si spunem, iar 
nu invocándu-1 ca pe un oracol ori de cate ori nu stim sá 
producem nimic temeinic pentru a dovedi cá avem drep- 
tate. A ne bizui pe simtul común atunci si numai atunci 
cánd stiinta si ínteleeerea nu mai stiu cum sá se descurce 

y y y y O y 

reprezintá una dintre acele inventii subtile ale timpurilor 
mai noi cu ajutorul cáreia cel mai searbád flecar poate ín- 
frunta cu índráznealá si poate tiñe piept celei mai temeinice 
minti. Cátá vreme ínsá puterea de pátrundere a mintii 
omenesti nu a pierit íncá pe de-a-ntregul, nimeni nu va 
recurge la acest expedient. Privit mai índeaproape, apelul 
la simtul común nu este decát supunerea la judecata multi- 
mii, a cárei íncuviintare íl face pe filozof sá roseascá, dar 
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care-1 íncántá pe neghiobul dornic de popularitate si-1 face 
sá stáruie ín eroare. Má gándesc ínsá cá Hume ar fi putut pre- 
tinde cu aceeasi índreptátire ca si Beattie cá are un bun-simt 
sánátos si pe deasupra inca ceva ce, fárá índoialá, íi lipsea 
acestuia din urmá, si anume un spirit critic ce mentine sim- 
tul común ín granitele sale firesti, ferindu-1 sá se rátáceascá ín 
speculatii sau, dacá este vorba tocmai despre acestea, ím- 
piedicándu-1 sá se pronunte ín chip deñnitiv, de vreme ce 
nu stie sá justibce principiile sale; cáci numai ín acest chip 
va putea rámáne el un bun-simt sánátos. Daba si ciocanul 
pot serví, fárá índoialá, la prelucrarea unei bucáti de lemn, 
dar pentru gravura ín aramá avem nevoie de un ac anume 
fácut pentru aceasta. Tot astfel, bunul-simt si intelectul 
speculativ sunt la fel de folositoare, dar becare ín felul sáu; 
primul, cánd e vorba de judecáti care-si gásesc aplicarea ne- 
mijlocitá ín experientá, iar cel din urmá acolo unde trebuie 
sá judecám ín general, numai prin concepte, de pildá ín 
metañzicá. In acest din urmá domeniu, bunul-simt, care 
revendicá pentru sine, dar adesea per antipbrasin, acest titlu, 
nu are nimic de spus. 

Márturisesc de bunávoie: amintirea lui Hume 8 a fost cea 
care mi-a íntrerupt mai íntái, cu multi ani ín urmá, somnul 
dogmatic si a dat cercetárilor mele ín cámpul ñlozofiei spe- 
culative o cu totul altá directie. Departe de mine gandul de 
a ímpártási concluziile sale, care erau pur si simplu urma- 
rea faptului cá el nu si-a reprezentat problema ín toatá am- 
ploarea, ci a avut ín vedere doar o parte a ei, care nu putea 
fi solutionatá fárá a tiñe seama de íntreg. Dacá se porneste 
de la o idee pe care ne-a lásat-o altul - si anume de la o idee 
íntemeiatá, chiar dacá nu pe deplin dezvoltatá -, se poate 
nádájdui ca, printr-o meditatie stáruitoare, sá o ducem mai 
departe decát spiritul pátrunzátor cáruia íi datorám prima 
scánteie a acestei lumini. 
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Am íncercat, asadar, mai íntái sá vád dacá nu cumva 
obiectia lui Hume poate fi formulatá íntr-un mod general 
si am descoperit curánd cá notiunea legáturii dintre cauzá 
si efect nu este nici pe departe singura prin care intelectul 
gándeste a priori legáturi dintre lucruri si cá, mai degrabá, 
metafizica se compune ín íntregime din asemenea concepte. 
Am cáutat sá determin numárul lor si, íntrucát am izbutit 
sá-1 obtin asa cum voiam, adicá pornind de la un principiu 
unic, am íntreprins deductia acestor concepte, despre care 
eram acum sigur cá nu provin din experientá, asa cum s-a 
temut Hume, ci din intelectul pur. Aceastá deductie, care 
i se páruse imposibilá pátrunzátorului meu predecesor, si 
la care nici mácar nu se gándise cineva ín afará de el, desi 
flecare dintre noi se folosea cu depliná íncredere de aceste 
concepte fárá sá se íntrebe pe ce anume se íntemeiazá vala- 
bilitatea lor obiectivá, a fost, cred eu, cel mai greu lucru care 
a putut fi íntreprins páná acum ín folosul metafizicii. Sarcina 
mi-a fost íngreunatá de ímprejurarea cá metafizica - atát 
cát exista undeva din ea - nu-mi putea oferi nici cel mai mic 
sprijin, de vreme ce deductia ín cauzá trebuia, ea mai íntái, 
sá determine ínsási posibilitatea metafizicii. Cum ínsá izbu- 
tisem sá dau o dezlegare problemei lui Hume nu doar pentru 
un caz particular, ci ín privinta capacitátii ratiunii puré ín 
íntregul ei, am putut ínainta acum ín mod sigur, chiar dacá 
íncá íncet, pentru a determina ín cele din urmá - ín mod 
complet si potrivit unor principii universale - sfera íntreagá 
a ratiunii puré, atát ín ceea ce priveste limítele, cát si con- 
tinutul ei. Este tocmai ceea ce lipsea metafizicii pentru a-si 
alcátui sistemul dupá un plan sigur. 

Má tem ínsá cá elaborarea problemei lui Hume ín toatá 
íntinderea ei (adicá critica ratiunii puré) va avea parte de 
aceeasi soartá ca problema ínsási, atunci cánd a fost formu- 
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lata pentru íntáia oará. Ea va fi judecatá gresit, pentru cá nu 
va fi ínteleasá; nu va fi ínteleasá deoarece cartea va fi rás- 
foitá, dar va lipsi dorinta de a medita asupra ei; si se va da 
índárát de la o asemenea sfortare, pentru cá lucrarea mea 
este aridá si obscura, pentru cá se opune tuturor notiunilor 
obisnuite si pentru cá, pe lángá tóate celelalte, mai este si 
voluminoasá. Márturisesc ínsá cá nu má asteptam sá aud 
din partea unui filozof plángeri cu privire la lipsa de accesi- 
bilitate, plácere si comoditate acolo unde este vorba despre 
existenta unei cunoasteri nepretuite si neapárat trebuincioase 
pentru omenire, o cunoastere care nu poate fi dobánditá de- 
cát urmánd regulile cele mai stricte ale exactitátii metodice. 
Odatá cu trecerea timpului, poate veni si popularitatea, care 
nu trebuie ínsá niciodatá sá constituie punctul de plecare. 
Doar cát priveste o anumitá obscuritate, care se trage ín parte 
din íntinderea planului, care ímpiedicá cuprinderea dintr-o 
privire a punctelor principale supuse cercetárii, este plánge- 
rea íntemeiatá. Prin prolegomenele de fatá se íncearcá toc- 
mai índreptarea acestui neajuns. 

Lucrarea ín care am prezentat facultatea ratiunii puré ín 
íntreaga ei íntindere 9 , determinándu-i totodatá si limitele, 
rámáne fundamentul la care aceste prolegomene se rapor- 
teazá doar ca exercitii pregátitoare; cáci aceastá criticá tre¬ 
buie sá existe mai íntái ca o stiintá sistematicá, elaboratá 
páná ín cele mai mici amánunte, mai ínainte de a ne putea 
mácar gándi la constituirea unei metafizici sau de a avea 
fie chiar si o nádejde slabá ín posibilitatea unei asemenea 
íntreprinderi. 

Suntem de mult obisnuiti sá vedem cum cunostinte vechi, 

y y y y ’ 

deja tocite, sunt ínfatisate drept noi desprinzándu-le din legá- 
turile de mai ínainte si conferindu-le haina unui sistem 

y 

croitá ín mod arbitrar, ínsá sub un titlu nou; cea mai mare 
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parte a cititorilor nu se asteaptá, desigur, dinainte la altceva 
de la critica íntreprinsá de mine. Aceste prolegomene íi vor 
face totusi sá ínteleagá cá se gásesc ínaintea unei stiinte cu 
totul noi, la care pana ín prezent nimeni nu s-a gándit, a cárei 
idee chiar a ramas pana acum necunoscutá. Pentru consti- 
tuirea ei nimic din ceea ce s-a facut pana acum nu a putut 
fi folosit, ín afará de índrumarea pe care o putea oferi ín- 
doiala lui Hume. El ínsusi nu a bánuit posibilitatea unei 
asemenea stiinte, constituite dupa tóate regulile, ci s-a mul- 
tumit, spre a-si pune corabia la adápost, s-o traga la tármul 
scepticismului, unde era menitá sá zacá si sá putrezeascá. 
Incercarea mea tinteste, dimpotrivá, sá-i ofere corabiei un 
cármaci care, avánd la índemáná un compás si o hartá com- 
pletá a márilor, sá o poatá conduce cu bine oriunde ar dori, 
folosind principiile sigure ale artei navigatiei, deduse din 
cunoasterea globului pámántesc. 10 

Cel care vine íntr-o stiintá nouá, cu totul izolatá si unicá 
ín felul ei, cu prejudecata cá o poate aprecia cu ajutorul 
pretinselor cunostinte dobándite mai ínainte - cu tóate cá 
tocmai ele sunt cele a cáror realitate trebuie sá o punem 
mai íntái ín íntregime la índoialá - nu va ajunge la altceva 
decát la impresia cá vede ín tot locul lucruri ce-i erau deja 
cunoscute numai pentru cá exprimárile suná asemánátor, 
doar cá totul va trebui sá-i apará pocit, lipsit de noimá si 
de neínteles, deoarece nu porneste de la gándurile autorului, 
ci numai de la propriul sáu mod de a gándi, care, printr-o 
índelungatá obisnuintá, a devenit a doua sa naturá. Cát pri- 
veste íntinderea lucrárii, ín másura ín care ea decurge din 
ínsási natura stiintei, si nu din modul de a o expune, si, aláturi 
de aceasta, uscáciunea de neínláturat si precizia scolasticá, 
ele sunt ínsusiri ce vor fi fiind foarte prielnice telului urmá- 
rit, dar trebuie sá fie págubitoare pentru o carte. 
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Nu-i este dat oricui sá serie íntr-un mod atát de subtil 
si totodatá atát de atrágátor ca David Hume sau atát de temei- 
nic si totodatá atát de elegant ca Moses Mendelssohn 11 ; 
ími place ínsá sá cred cá as fi putut si eu sá dau expunerii 
mele o accesibilitate mai mare, dacá m-as fi multumit sá schi- 
tez un plan si sá-i índemn pe altii sá-1 dezvolte si nu mi-ar 
fi stat la inimá binele stiintei care má preocupá de atát de 
multá vreme. De altfel, se cere multá statornicie si nu putiná 
abnegatie pentru a pune mai presus de ispita unei primiri 
favorabile neíntárziate perspectiva unei recunoasteri, ce-i drept 
tárzii, dar durabile. 

Pentru spirit, a face planuri este de cele mai multe ori o 
índeletnicire foarte plácutá si mágulitoare prin care íti poti 
da ínfátisarea geniului creator ceránd de la altii ceea ce sin- 
gur nu poti realiza, dojenind pe altii acolo unde nu poti sá 
faci mai bine si propunánd lucruri pe care nici tu ínsuti nu 
stii unde le-ai putea gási, desi chiar si numai pentru un plan 
trainic al unei critici generale a ratiunii sunt necesare mai 
multe eforturi decát s-ar putea crede, desigur dacá nu este 
vorba, ca de obicei, doar de o ínsiruire de bune intentii. Ra- 
tiunea purá este ínsá o sferá atát de izolatá, iar pártile ei 
sunt atát de bine legate íntre ele, íncát nici nu poti atinge 
pe una din ele fárá a le afecta pe tóate celelalte si nici nu poti 
ajunge la vreun rezultat fárá a fi determinat mai íntái locul 
si ínráurirea fiecáreia asupra celorlalte. Fiindcá aici nu existá 
nimic ín afara acestei sfere care ne-ar putea corecta jude- 
cata ínáuntrul ei, validitatea si functia fiecárei párti depind 
de raporturile pe care le íntretine cu celelalte ín interiorul 
ratiunii ínsási, la fel cum ín alcátuirea unui corp menirea fie- 
cárui membru ín parte nu poate fi dedusá decát din concep- 
tul complet al íntregului. Iatá de ce despre o asemenea criticá 
se poate spune cá nu poate fi niciodatá demná de íncredere 
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cata vreme nu este íncheiatá pe de-a-ntregul si pana ín cele 
mai mici elemente ale ratiunii puré si cá, ín ceea ce priveste 
sfera acestei facultad, va trebui sá determinám sau sá hotá- 
rám fie totul, fie nimic. 

Dar dacá un simplu plan care ar preceda critica ratiunii 
puré ar fi de neínteles, nesigur si nefolositor, el este, dim- 
potrivá, cu atát mai útil dacá vine dupá aceasta. Cáci el ne 
pune ín situada de a cuprinde dintr-o privire íntregul, de 
a examina pe ránd elementele principale care fac obiectul 
acestei stiinte si de a orándui ín expunere únele lucruri mai 
bine decát a fost posibil la prima redactare. 

Ceea ce ínfatisez aici este un asemenea plan al unei lucrári 
íncheiate, care poate fi schitat acum potrivit cerintelor meto- 
dei analitice, ín timp ce lucrarea ínsási a trebuit sá fie scrisá 
urmánd metoda sinteticá, pentru ca stiinta sá puná ín fata 
ochilor tóate articulatiile ei, ca structurá a unei facultáti de 
cunoastere cu totul deosebite, ín corelatia ei naturalá. Cel 
care va gási cá acest plan, pe care-1 pun ca prolegomene 
ínaintea oricárei metafizici viitoare, este si el obscur va trebui 
sá ínteleagá cá nu este nevoie ca toatá lumea sá studieze me- 
tafizica, cá existá tálente care izbutesc foarte bine ín alte 
stiinte temeinice si chiar profunde, mai apropíate de intui- 
tie, dar care nu vor izbuti ín cercetári íntreprinse numai prin 
deductia purá a conceptelor si cá íntr-un asemenea caz este 
mai bine sá-si foloseascá ínsusirile intelectuale cu care sunt 

y y 

ínzestrate ín alte domenii. Acela care se íncumetá ínsá sá 
judece metafizica sau chiar sá conceapá el ínsusi o metafizicá 
va trebui neapárat sá satisfacá cerintele formúlate aici, ceea 
ce poate sá facá fie acceptánd solutia mea, fie combátánd-o 
cu argumente temeinice si propunánd alta ín locul ei, cáci 
simplul refuz de a o accepta nu este suficient. Va trebui, ín 
sfársit, sá nu uite cá obscuritatea, atát de mult hulitá (un 
fel obisnuit de a ascunde propria lene sau lipsá de pátrun- 
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dere), isi are si ea foloasele ei: cáci toti cei care pástreazá o 
tácere prudentá ín celelalte stiinte vorbesc ca adevárati ma- 
estri ín chestiunile de metafizicá si judecá fará sfialá, fiindcá 
aici nestiinta lor nu se deosebeste ciar de stiinta altora, ci 
numai de adeváratele principii ale criticii, care pot fi, asa- 
dar, laúdate: 

Ignavum, fucos, pecus a praesepibus arcent. 

[„De la stupiná gonesc pe toti trántorii, lenesa gloatá.“] 12 

(Vergiliu) 




PROLEGOMENE 


OBSERVATE PRELIMINARE 
DESPRE SPECIFICITATEA 
ORICÁREI CUNOASTERI METAFIZICE 


§1 


Despre sursele metafizicii 


Dacá voim sá ínfátisám o cunoastere drept stiinta, trebuie 
mai íntái sá putem determina cu precizie ce anume o deo- 
sebeste de celelalte feluri de cunoastere, ce nu are común 
cu nici una din acestea si íi este deci specific. Dacá nu vom 
face astfel, hotarele ce despart stiintele se vor sterge si nici 
una dintre ele nu va mai putea fi tratatá temeinic, potrivit 
naturii sale. 

Aceastá specificitate poate sá proviná din deosebirea ce 
existá fie íntre obiectele cunoasterii, fie íntre símele cunoasterii, 
fie si din modul in care se realizeazá cunoasterea, sau din 
ímbinarea unora, dacá nu chiar a tuturor, laolaltá. Pe aceste 
elemente se íntemeiazá, ín primul ránd, ideea unei stiinte 
posibile si a domeniului ei. 

In ceea ce priveste, mai íntái, sursele unei cunoasteri 
metafizice, rezultá deja din ínsusi conceptul unei astfel de 
cunoasteri cá ele nu pot fi empirice. Principiile acestei cu¬ 
noasteri (de care tin nu numai propozitiile ei prime, ci si 
conceptele ei de bazá) nu trebuie deci sá fie luate niciodatá 
din experientá; cáci cunoasterea nu trebuie sá fie fizicá, ci 
metafizicá, adicá o cunoastere care se íntinde dincolo de ex- 
perientá. La temelia cunoasterii metafizice nu va sta, asadar, 
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nici experienta externa, care reprezintá sursa fizicii propriu- 

zise, nici experienta interna, care constituie baza psihologiei 

empirice. Ea este deci o cunoastere a priori, izvorátá din 

intelectul pur si din ratiunea pura. 13 

Prin aceasta cunoasterea metafizicá nu ar avea ínsá nimic 
) 

care sá o deosebeascá de matemática pura; ea va trebui sá 

fie numitá, prin urmare, cunoastere filozofica pura. Pentru 

explicarea íntelesului acestei expresii trimit la Critica ratiu- 

niipuré , pp. 547 si urm. 14 , unde deosebirea dintre cele douá 

moduri de íntrebuintare a ratiunii a fost ínfatisatá ciar si ín 
> > > > > 

chip satisfacátor. Atát despre sursele cunoasterii metafizice. 


§2 


Despre singurul fel de cunoastere 
ce poate fi numit metafizic 


a) despre deosebirea dintre judecAtile sintetice 

SI CELE ANALITICE, ÍN GENERE 

Cunoasterea metafizicá trebuie sá cuprindá numai jude- 
cáti a priori , aceasta o cere specificul surselor ei. Oricare ar 
fi ínsá originea judecátilor sau forma lor logicá, existá o deo- 
sebire íntre ele din punctul de vedere al continutului, si anu- 
me aceea cá ele sunt fie pur explicative, adicá nu adaugá nimic 
la continutul cunoasterii, fie extensive, cu alte cuvinte spo- 
resc cunoasterea noastrá; primele vor putea fi numite jude- 
cáti analitice, iar celelalte judecáti sintetice. 

Judecátile analitice nu cuprind ín predicatul lor nimic 
altceva decát ceea ce era de acum gándit ín conceptul su- 
biectului, chiar dacá nu atát de limpede si pe deplin con- 
stient. Atunci cánd spun: Tóate corpurile sunt intinse nu am 
lárgit cátusi de putin conceptul meu de corp, ci 1-am des- 
fácut doar ín elementele sale. Cáci íntinderea era gánditá 
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ín acest concept deja ínainte de formularea judecátii, chiar 
dacá relatia nu a fost enuntatá explicit; judecata este, prin 
urmare, analiticá. Dimpotrivá, propozitia Unele corpuri sunt 
grele contine ceva ín predicat ce nu era gándit de fapt ín 
conceptul general de corp; ea sporeste asadar cunoasterea 
mea pentru cá adaugá ceva la conceptul pe care-1 am si tre- 
buie ca atare sá fie numitá judecata sintética. 

b) PRINCIPIUL COMUN AL TUTUROR JUDECÁTILOR 
ANALITICE ESTE PRINCIPIUL CONTRADICTIEI 

Tóate judecátile analitice se íntemeiazá, ín íntregime, 
pe principiul contradictiei si sunt, potrivit naturii lor, cunos- 
tinte a priori, independent de ímprejurarea cá notiunile ce 
le sérvese drept materie sunt sau nu empirice. Cáci de vreme 
ce predicatul unei judecáti analitice afirmative este de mai 
ínainte gándit ín conceptul subiectului, acest predicat nu 
poate fi negat despre subiect fárá sá ia nastere o contra- 
dictie; tot asa, pe temeiul principiului contradictiei, opusul 
acestui predicat va fi ín chip necesar negat despre subiect 
íntr-o judecatá analiticá, de aceastá datá negativá. Asa stau 
lucrurile cu propozitiile: Orice corp este intins si: Nici un corp 
nu este lipsit de intindere (nu e simplu). 

Tocmai de aceea sunt tóate propozitiile analitice judecáti 
a priori , chiar si atunci cánd notiunile care le alcátuiesc sunt 
empirice, cum este cazul ín propozitia Aurul este un metal 
galben, cáci pentru a sti acest lucru nu am nevoie sá-mi lár- 
gesc experienta, ci am nevoie doar de conceptul meu de aur 
care implicá deja cá acest corp este galben si este metal; tóate 
acestea sunt cuprinse deja ín conceptul meu si nu trebuie 
decát sá-1 desfac ín elementele sale, fárá sá má mai preocupe 
nimic altceva ín afará de el. 
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C) JUDECÁTILE SINTETICE AU NEVOIE, 

PENTRU A FI INTEMEIATE, DE UN ALT PRINCIPIU 
DECÁT CEL AL CONTRADICTIEI 

Exista judecáti sintetice a posteriori a cáror origine este 
empiricá; dar exista si judecáti sintetice care sunt a priori 
certe si care isi au originea ín intelectul pur si ín ratiunea 
pura. Trásátura lor comuna este ínsá aceea cá nu pot pro- 
veni nicicánd numai din principiul analizei, adicá din legea 
contradictiei; ele mai cer si un cu totul alt principiu, desi 
nu pot fi deduse din acesta, oricare ar fi el, decát tot dupa 
legea contradictiei; cáci nimic nu trebuie sá contrazicá aceas- 
tá lege, chiar dacá nu totul poate fi dedus din ea. Dórese, 
mai íntái, sá fac o clasificare a judecátilor sintetice. 

1 ) Judecatile intemeiate pe experientá sunt oricánd sinte¬ 
tice. Cáci ar fi absurd sá íntemeiez o judecatá analiticá pe 
experientá, de vreme ce nu trebuie sá depásesc limitele con- 
ceptului meu pentru a-mi formula judecata si, prin urmare, 
nu am nevoie, pentru aceasta, de nici o márturie a experien- 
tei. Propozitia Orice corp este intins este o propozitie stabilitá 
a priori , si nu o judecatá íntemeiatá pe experientá. Cáci, 
íncá ínainte de a face apel la experientá, eu am deja reunite 
tóate conditiile ce fac posibilá judecata mea ín conceptul 
din care pot sá scot predicatul potrivit principiului contra¬ 
dictiei, devenind prin aceasta totodatá constient de carac- 
terul necesar al judecátii, o necesítate asupra cáreia experienta 
nu má poate niciodatá instrui. 

2) Judecatile matematice sunt tóate sintetice. Aceastá ob¬ 
servare pare sá fi scápat páná acum cu desávársire analistilor 
ratiunii omenesti, mai mult, ea pare a fi ín depliná contra- 
dictie cu tóate presupunerile lor, cu tóate cá este ín aceeasi 
másurá certá ín mod indiscutabil si foarte importantá prin 
consecintele ei. Plecándu-se de la faptul cá rationamentele 
matematicienilor se desfasoará tóate potrivit legii contra- 
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dictiei (asa cum cere natura oricárei certitudini apodictice), 
s-a crezut ín mod gresit cá si axiomele matematicii au fost 
descoperite tot pe baza legii contradictiei. O judecatá sinté¬ 
tica poate, ce-i drept, sá fie stabilitá pornind de la legea contra¬ 
dictiei, dar niciodatá ca atare, ci numai ín sensul cá este 
presupusá o altá propozitie sintética, din care ea poate fi 
dedusá. 

Trebuie sá observám, mai íntái, cá propozitiile matema- 
tice propriu-zise sunt íntotdeauna judecáti a priori, si nu 
empirice, deoarece poartá cu sine necesitatea, care nu poate 
fi derivatá din experientá. Dacá ínsá nu se va recunoaste 
aceasta, ími voi restringe afirmada la matemática pura, al 
cárei concept implicá deja ca ea sá nu cuprindá cunoastere 
empiricá, ci numai cunoasterea purá, a priori. 

La prima vedere s-ar putea crede cá propozitia 7 + 5=12 
este o judecatá pur analiticá ce decurge, potrivit legii contra¬ 
dictiei, din conceptul unei sume de sapte si cinci. Dacá privim 
lucrurile mai índeaproape, observám ínsá cá ín conceptul 
sumei de 7 si 5 nu este cuprins nimic altceva decát unirea 
celor douá numere íntr-unul singur, fárá ca prin aceasta sá 
fie gándit cátusi de putin care este acel numár unic ce le 
cuprinde pe amándouá. Conceptul de doisprezece nu este 
nicidecum gándit deja prin aceea cá gándesc pur si simplu 
unirea luí sapte cu cinci; oricát de mult as analiza concep¬ 
tul meu despre o asemenea sumá posibilá, tot nu-1 voi gási 
íntr-ínsul pe cel de doisprezece. Trebuie sá trecem dincolo 
de aceste concepte luánd ín ajutor intuida care corespunde 
unuia dintre cele douá numere, bunáoará cele cinci degete 
sau cinci puñete (cum face Segner ín aritmética lui) 15 , si sá 
adáugám una cate una unitátile lui cinci, date ín intuitie, 
la conceptul de sapte. Ne lárgim íntr-adevár conceptul prin 
propozitia 7 + 5 = 12, deoarece adáugám la primul concept 
un altul nou, care nu era cátusi de putin gándit ín cel dintái, 
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ceea ce ínseamná cá judecata aritmética este íntotdeauna sin¬ 
tética. Acest lucru ne apare cu si mai multa claritate cánd 
se iau numere ceva mai mari; cáci atunci vedem limpede cá 
putem íntoarce conceptul nostru pe tóate fetele, oricát am 
dori, dar cá, fará ajutorul intuitiei, nu vom putea gási nici- 
odatá suma prin simpla analizá a conceptelor noastre. 

La fel, nici una dintre axiomele geometriei puré nu este 
analiticá. Propozitia Linio, dreaptá este linio cea mai scurtá 
care uneste dona puñete este o propozitie sinteticá. Cáci con¬ 
ceptul meu de linie dreaptá nu contine nimic despre o má- 
rime, ci numai o calitate. Conceptul liniei celei mai scurte 
care uneste douá puñete este, asadar, ín íntregime adáugat 
si nu poate fi seos prin nici o analizá din conceptul de linie 
dreaptá. Aid trebuie sá se ceará, prin urmare, ajutorul in¬ 
tuitiei, cáci numai prin mijlocirea ei este posibilá sinteza. 

Alte cáteva axiome, pe care le postuleazá geometrii, sunt 
íntr-adevár analitice si se íntemeiazá pe legea contradictiei; 
dar, ca judecáti identice, ele slujesc doar la ínlántuirea me- 
todei, si nu ca principii; bunáoará, a = a, íntregul este egal 
cu sine ínsusi, sau (a + b) > a, adicá íntregul este mai mare 
decát partea. Dar chiar si acestea, desi pot fi íntemeiate 
numai prin concepte, nu sunt admise ín matematicá decát 
ín másura ín care pot fi reprezentate ín intuitie. Doar am- 
biguitatea exprimárii este cea care ne face sá credem índeob- 
ste cá predicatul unor asemenea judecáti apodictice se aflá 
deja cuprins ín conceptul nostru si cá judecata ar fi, prin 
urmare, analiticá. Noi trebuie sá adáugám prin gándirea unui 
concept dat un anumit predicat si aceastá necesítate ísi pune 
deja pecetea asupra conceptului. Dar chestiunea nu este de 
a sti ce anume trebuie sá adáugám prin gandiré la conceptul 
dat, ci ce anume gándim ín realitate, desi obscur, ín acest 
concept, si atunci ni se aratá cá predicatul íi este adáugat 
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conceptului, ce-i drept ín chip necesar, dar nu nemijlocit, 
ci prin mijlocirea unei intuitii care trebuie sá interviná. 

Ceea ce este esential cunoasterii matematicii puré si o 
deosebeste de orice alta cunoastere apriori este cá nu poate 
ínainta cátusi de putin prin concepte, ci íntotdeauna numai 
prin construirea conceptelor ( Critica 16 , p. 547). Intrucát ea 
trebuie sá treacá ín judecátile sale dincolo de concept pentru 
a ajunge la ceea ce cuprinde intuida care íi corespunde, ju¬ 
decátile ei nu pot si nu trebuie niciodatá sá ia nastere prin 
desfacerea conceptelor ín elementele lor, adicá ín mod anali- 
tic, si sunt, prin urmare, tóate sintetice. 17 

Dar nu pot sá trec cu vederea neajunsul pe care 1-a pri- 
cinuit ñlozoñei faptul cá aceastá observatie, care altfel pare 
sá fie la índemána oricui si lipsitá de ínsemnátate, nu a fost 
luatá ín seamá. Atunci cánd Hume a simtit cá este o índelet- 
nicire demná de un filozof sá cuprindá cu privirea íntregul 
cámp al cunoasterii puré a priori , ín care intelectul omenesc 
pretinde a fi cucerit domenii atát de vaste, el a índepártat 
ín mod necugetat din acest cámp un íntreg teritoriu - la 
drept vorbind, cel mai important si anume matemática 
purá, ínchipuindu-si cá natura ei sau, ca sá má exprim ast- 
fel, legislada ei s-ar íntemeia pe cu totul alte principii, si 
anume doar pe principiul contradictiei. Si cu tóate cá nu a 
realizat o ímpártire a judecátilor íntr-un mod atát de for¬ 
mal si general cum am facut-o eu si nici sub aceastá denumire, 
el a ínfátisat totusi lucrurile ca si cum ar fi spus: matemática 
purá nu cuprinde decát judecáti analitice, iar metafizica nu¬ 
mai judecáti sintetice a priori. El se ínsela foarte mult ín 
aceastá privintá si eroarea lui a avut urmári deosebit de pá- 
gubitoare pentru íntreaga sa conceptie. Cáci dacá nu ar fi 
fácut aceastá gresealá, cu sigurantá cá el ar fi lárgit íntreba- 
rea cu privire la originea judecátilor noastre sintetice mult 
dincolo de conceptul sáu metafizic de cauzalitate, páná la 
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problema posibilitátii unei cunoasteri matematice a priorv, 
cáci si pe aceasta ar fi trebuit sá o socoteascá sintética. In 
cazul acesta nu s-ar mai fi putut gándi sá-si íntemeieze pro- 
pozitiile sale metafizice pe simpla experientá, cáci atunci ar 
fi trebuit sá supuná experientei si axiomele matematicii puré, 
ceea ce nu putea sá nu apará din capul locului drept o íntre- 
prindere lipsitá de orice perspectivá pentru o minte atát de 
ascutitá. Buna továrásie ín care metafizica ar fi fost asezatá 

y y y 

ín acest fel ar fi apárat-o ímpotriva unui tratament dispretuitor, 
fiindcá loviturile índreptate impotriva ei ar fi trebuit sá atingá 
si matemática, ceea ce ínsá nu era si nici nu putea fi ín in- 
tentia luí Hume; si astfel acest spirit pátrunzátor ar fi fost 
condus spre consideratii asemánátoare cu cele pe care le for- 
mulez aici, doar cá acestea ar fi cástigat nespus de mult prin 
expunerea sa de o inegalabilá frumusete. 

Judecátile metafizice propriu-zise sunt tóate sintetice. Tre- 
buie ínsá sá deosebim judecátile ce apartin metafizicii de 
judecátile metafizice propriu-zise. Printre cele dintái se aflá 
foarte multe judecáti analitice, dar ele nu sunt decát mij- 
loace pentru judecátile metafizice. Acestea din urmá rámán 
telul unic al stiintei si sunt íntotdeauna sintetice. Cáci, dacá 
existá concepte ce apartin metafizicii, cum este, bunáoará, 
conceptul de substantá, atunci judecátile care iau nastere 
prin simpla analizá a acestora apartin si ele ín chip necesar 
metafizicii, de exemplu: Substanta este ceea ce nu existá decát 
ca subiect etc., si tocmai prin mijlocirea mai multor judecáti 
analitice de acest fel cáutám noi sá ne apropiem de defini¬ 
da acestor concepte. Cum ínsá analiza unui concept pur al 
intelectului (de felul celor pe care le contine metafizica) are 
loe ín acelasi fel casi analiza tuturor celorlalte concepte, chiar 
si a conceptelor empirice care nu apartin metafizicii (de pildá: 
Aerul este un fluid elastic a cárui elasticitate nu este suprimatá 
la nici un grad cunoscut de frig), urmeazá cá numai concep- 
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tul este propriu-zis metafizic, dar nu si judecata analítica. Cáci 
aceastá stiintá are ceva deosebit si propriu numai ei ín pro- 
ducerea cunostintelor apriori, iar aceastá caracteristicá trebuie 
sá fie distinsá de cele pe care le are ea ín común cu tóate cele- 
lalte cunostinte dobándite prin intelect. Astfel, pentru a da un 
exemplu, propozitia Tot ce este substantá in lucruri e nescbim- 
bátor este o propozitie sintética si propriu-zis metafizicá. 

Dacá am adunat, potrivit anumitor principii, conceptele 
a priori care alcátuiesc materia si instruméntele de construc- 
tie ale metafizicii, atunci analiza acestor concepte este de 
mare ínsemnátate; ca parte distinctá (ca un fel de philosophia 
definitiva ), care cuprinde numai judecáti analitice care apar- 
tin metafizicii, ea poate fi expusá separat de tóate judecátile 
sintetice care constituie ínsási metafizica. Cáci, íntr-adevár, 
aceste analize nu sunt ín nici un domeniu de o ínsemnátate 
atát de mare cát sunt ín metafizicá, cáci propozitiile sinte¬ 
tice ale acesteia din urmá trebuie sá fie produse din concepte 
care au fost mai íntái supuse analizei. 

Concluzia acestui paragraf este, asadar, cá metafizica are 
de-a face propriu-zis cu judecátile sintetice a priori si cá numai 
prin ele poate ea sá-si atingá tinta. Pentru aceasta ea are nevoie, 
ce-i drept, de anumite analize ale conceptelor ei, deci de 
judecáti analitice. Procedeul nu se deosebeste ínsá de cel folo- 
sit ín orice domeniu al cunoasterii, ín care se cautá doar 
clarificarea conceptelor prin analizá. Numai elaborarea cu¬ 
noasterii a priori , fie prin intuitie, fie prin concepte, si, ín 
cele din urmá, a judecátilor sintetice a priori — si anume ín 

domeniul cunoasterii filozofice - constituie continutul esen- 
> » 

tial al metafizicii. 
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§3 


Observatie cu privire la impártirea generala 
a judecátilor in analitice si sintetice 


In perspectiva criticii intelectului omenesc, impártirea 
propusá aici este absolut necesará si de aceea meritá sá de- 
viná clasica in acest domeniu. De altfel nici nu cunóse vreun 
alt domeniu in care ea ar prezenta un interes considerabil. 
Asa se explica, cred eu, si ímprejurarea cá filozofii dogmatici, 
care au cáutat íntotdeauna sursele judecátilor metafizice 
numai in metafizica ínsási si niciodatá in afara ei, in legile 
ratiunii puré in genere, au trecut cu vederea impártirea amin- 
titá, care pare a se impune de la sine, si cá vestitul Wolff si 
pátrunzátorul Baumgarten, care a mers pe urmele sale, au 
putut sá caute íntemeierea principiului ratiunii suficiente - 
care este evident sintetic - in principiul contradictiei. In 
schimb, am gásit íncá in Eseul asupra intelectului omenesc al 
lui Locke o anticipare vagá a acestei ímpártiri. Cáci, dupá 
ce vorbeste in cartea a IV-a, capitolul al Ill-lea, §§ 9 si urm. 
despre diferitele ínlántuiri ale reprezentárilor in judecáti si 
despre sursele acestora, dintre care pe una o gáseste in iden- 
titate sau in contradictie (judecáti analitice), iar pe alta in 
existenta reprezentárilor íntr-un subiect (judecáti sintetice), 
el apreciazá in § 10 cunoasterea noastrá (a priori ) despre 
acestea din urmá drept foarte restránsá si aproape inexistentá. 
Insá ceea ce spune despre acest fel de cunoastere este atát de 
putin determinat si deslusit, íncát nu trebuie sá ne mirám cá 
nimeni, nici chiar Hume, nu a gásit aici imboldul de a su- 
pune cercetárii propozitii de acest gen. Asemenea principii 
universale si, in acelasi timp, bine determinate nu pot fi lesne 
ínvátate de la altii, care nu le-au íntrevázut decát in mod 
confuz. Trebuie sá fi ajuns mai íntái la ele prin propria-ti 
gandiré, pentru ca apoi sá le poti gási si la altii, unde nu 
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le-ai fi putut recunoaste mai ínainte, de vreme ce nici ma¬ 
car autorii nu stiau cá observatiile lor se íntemeiazá pe o 
asemenea idee. Aceia care nu gándesc niciodatá ín chip de 
sine státátor posedá totusi pátrunderea sá le descopere pe 
tóate, dar abia dupa ce le-au fost arátate ín ceea ce a fost deja 
spus, unde ínsá nimeni nu a putut sá le vadá mai ínainte. 18 



ÍNTREBARE GENERALA 
A PROLEGOMENELOR: 

ESTE METAFIZICA, ÍN GENERE, POSIBILÁ? 


§4 

Dacá metafizica, care s-ar putea afirma ca o stiintá, ar fi 
o realitate, atunci am putea spune: iatá metafizica, nu aveti 
decát s-o ínvátati si va veti convinge ín chip neíndoios si o 
data pentru totdeauna de adevárul ei. In acest caz, íntreba- 
rea de mai sus ar fi de prisos si nu ar mai rámáne decát una 
care priveste mai mult puterea noastrá de pátrundere decát 
existenta ínsási a lucrului, si anume: Cum este metafizica posi- 
bilá si pe ce cale trebuie sá páseascá ratiunea pentru a ajunge 
la ea? Ratiunea omeneascá nu a avut ínsá, ín acest caz, un 
asemenea noroc. Nu exista nici o carte pe care sá o putem 
aráta, asa cum arátám, bunáoará, cartea lui Euclid, si despre 
care sá spunem: iatá metafizica, aici veti gási realizat scopul 
cel mai ínalt al acestei stiinte, cunoasterea unei fiinte supreme 
si a unei lumii viitoare, demónstrate dupá principiile ratiunii 
puré. Cáci ni se pot ínsira, ce-i drept, multe propozitii care 
sunt apodictic certe si nu au fost niciodatá puse la índoialá, 
dar acestea sunt, tóate, analitice si se referá mai degrabá la 
materialele si la instruméntele necesare pentru constructia 
metafizicii decát la acea ímbogátire a cunoasterii la care ar 
trebui sá tintina de fapt prin ea (§ 2, C). Dacá prezentati ínsá 
si propozitii sintetice (de pildá principiul ratiunii suficiente), 
recunoscute, este adevárat, de toatá lumea, propozitii pe 
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care nu le-ati demonstrat ínsá niciodatá prin ratiunea pura, 

adicá a priori, dupa cum erati datori s-o faceti, dar pe care 

suntem totusi dispusi sá le admitem fárá greutate, atunci 

veti ajunge, dacá veti voi sá vá folositi de ele pentru a vá 

atinge scopul vostru de cápetenie, la afirmatii atát de nepo- 

trivite si de nesigure, íncát veti íntelege de ce dintotdeauna 

o metafizicá a contrazis-o pe alta, fie ín afirmatiile, fie ín de- 

monstratiile sale, zádárnicind ín acest fel pretentiile fiecáreia 

dintre ele la o recunoastere durabilá. Ba chiar íncercárile de 
» 

a ínálta o asemenea stiintá au fost, fará índoialá, cauza primá 

a scepticismului care s-a náscut atát de timpuriu, a unui mod 

de gandiré ín care ratiunea se índreaptá cu atáta asprime 

ímpotriva ei ínsási íncát el nu s-ar fi putut ivi vreodatá dacá 

aceasta nu ar fi cázut íntr-o depliná deznádejde ín ceea ce pri- 

veste posibilitatea de a-si ímplini názuintele ei cele mai de 

seamá. Cáci, multá vreme ínainte de a íncepe sá íntrebám 

ín chip metodic natura, s-a íntrebat numai ratiunea consi- 

deratá ín mod separat, ratiunea care fusese exersatá deja 

íntr-o oarecare másurá prin experienta obisnuitá; deoarece 

ratiunea este de la ínceput la lucru, ín timp ce legile naturii 

trebuie cáutate de obicei cu multá trudá. Asa se face cá meta- 

) 

fizica a plutit íntotdeauna la suprafatá, asemenea unei spume 
care se risipeste cánd vrei s-o prinzi ín timp ce alta se aratá 
de índatá la suprafatá, spumá pe care unii íncearcá cu rávná 
sá o adune, ín timp ce altii, ín loe sá caute ín profunzime 
cauza a ceea ce vedeau, se socoteau íntelepti rázánd de rávna 
zadarnicá a celor dintái. 

Asadar, sátui atát de dogmatismul care nu ne invatá nimic, 
cát si de scepticismul care nu ne fágáduieste nimic, nici má- 
car tihna unei nestiinte íngáduite; ímbolditi de importanta 
cunoasterii de care avem nevoie si plini de neíncredere, ín 
urma unei índelungate expedente, fatá de acea cunoastere 
ín stápánirea cáreia credeam cá ne aflám sau a aceleia care 
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ni se oferá sub numele de ratiune pura, nu ne mai rámáne 
decát o singurá íntrebare critica, iar dupa ráspunsul pe care-1 
vom da vom putea hotárí si asupra purtárii noastre de acum 
ínainte: Este metafizica, in genere, posibilá? Acestei íntrebári 
nu va trebui ínsá sá i se ráspundá prin obiectii sceptice fatá 
de anumite afirmatii ale unei metafizici existente (cáci ín pre- 
zent nu recunoastem inca validitatea vreuneia), ci pornind 
de la conceptul - deocamdatá problematic - al unei aseme- 
nea stiinte. 

> y 

In Critica ratiunii puré am cáutat ráspunsul la aceastá 
íntrebare mergánd pe o cale sintética , si anume cercetánd 
ínsási ratiunea pura si cáutánd sá determin chiar din acest 
izvor, dupá principii, atát elementele, cát si legile íntrebuin- 
tárii ei puré. Aceastá muncá este grea si cere un cititor 
hotárát sá pátrundá treptat, prin gandiré, íntr-un sistem 
care nu pune nimic dat ca temei ín afara ratiunii ínsesi, un 
sistem care, fárá sá se sprijine pe vreun fapt, cautá sá elabo- 
reze cunoasterea pornind de la elementele ei prime. Prole- 
gomenele trebuie sá fie, dimpotrivá, exercitii preliminare; 
ele sunt menite sá arate mai degrabá ce anume este de fácut 
pentru a aduce la viatá, pe cát se poate, o stiintá decát de a 
ínfátisa ínsási aceastá stiintá. Ele sunt nevoite, asadar, sá se 
sprijine pe ceva ce este de-acum cunoscut ca fiind demn de 
íncredere, urmánd ca de aici sá putem porni cu íncredere 
spre a urca la sursele pe care nu le cunoastem íncá. Desco- 
perirea lor nu ne va explica numai ceea ce stim, ci ne va 
ínfátisa totodatá si un íntree domeniu de cunostinte care 

y y y O y y 

provin tóate din aceleasi surse. Procedeul metodic al prole- 
gomenelor, cu deosebire al acelora menite sá pregáteascá o 
metafizicá viitoare, va fi, prin urmare, analitic. 

Dacá nu putem presupune cá metafizica existá ín mod 
real ca stiintá, avem totusi norocul sá putem spune cu spe- 
rantá cá o anume cunoastere sinteticá purá, apriori, este realá 
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si ne este data, si anume matemática pura úfizica pura .; cáci 
amándouá cuprind propozitii care sunt recunoscute únele 
apodictic sigure numai prin ratiune, únele din acordul uni¬ 
versal cu experienta si, totusi, recunoscute drept pe deplin 
independente de experienta. Avem, asadar, cel putin o anu- 
mitá cunoastere sintética a priori, netágáduitá si nu avem 
voie sá ne íntrebám dacá este posibilá (de vreme ce exista 
ca atare), ci numai cum este posibilá , pentru ca din principiul 
posibilitátii celei date sá putem deriva posibilitatea tuturor 
celorlalte. 



PROLEGOMENE. 
ÍNTREBARE GENERALA: 


CUM ESTE POSIBILÁ 
CUNOASTEREA PRIN RATIUNE PURÁ? 


§5 

Am vázut mai sus care este deosebirea fundaméntala dintre 
judecátile analitice si cele sintetice. Posibilitatea propozitiilor 
analitice a putut fi ínteleasá foarte usor, cáci aceastá posibi¬ 
lítate se íntemeiazá numai pe principiul contradictiei. Posi¬ 
bilitatea propozitiilor sintetice a posteriori, adicá a acelora 
care sunt obtinute din experientá, nu are nici ea nevoie de 
o explicatie specialá, deoarece experientá ínsási nu este nimic 
altceva decát o ímbinare continua ( synthesis ) a perceptiilor. 
Nu ne rámán, asadar, decát propozitii sintetice a priori, a 
cáror posibilítate trebuie s-o cáutám sau s-o cercetám, de 
vreme ce ea trebuie sá se íntemeieze pe alte principii decát 
pe acela al contradictiei. 

Nu e nevoie sá cáutám aici, mai ítuái, posibilitatea unor 
asemenea propozitii, adicá sá ne íntrebám dacá ele sunt posi- 
bile. Cáci existá multe propozitii de acest fel si ele ne sunt 
date ín mod real, cu o certitudine de netágáduit. Cum metoda 
pe care o urmám acum trebuie sá fie analiticá, vom porni 
de la faptul cá o asemenea cunoastere sinteticá, dar rationalá 
purá existá íntr-adevár. Dar va trebui ínsá, apoi, sá cercetám 
temeiul acestei posibilitáti si sá ne íntrebám cum este posi- 
bilá o astfel de cunoastere pentru ca, pornind de la principiile 
posibilitátii ei, sá putem determina care sunt conditiile íntre- 
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buintárii, íntinderea si granitele acestei cunoasteri. Problema 
propriu-zisá, de care depinde totul, este, exprimatá cu o pre- 
cizie scolasticá, urmátoarea: 

Cum suntposibilepropozitiile sintetice a priori? 

In dorinta de a fi ínteles mai usor am formulat mai sus 
> > > 

aceastá problemá putin altfel, si anume ca íntrebare cu pri- 
vire la cunoasterea prin ratiunea pura si am putut-o face, 
de aceastá data, fará a dáuna ín vreun fel clarificárii pe care 
o urmáresc. Deoarece aici avem a ne ocupa numai de meta- 
fizicá si de sursele ei, nádájduiesc cá, dupa avertismentele 
de mai sus, cititorul ísi va aminti mereu cá atunci cánd vor- 
bim aici de cunoasterea prin ratiunea purá nu ne referim 
niciodatá la cunoasterea analiticá, ci numai la cea sinteticá.* 

Indreptátirea sau lipsa de índreptátire a metafizicii si, deci, 
ínsási existenta ei depind cu totul de dezlegarea acestei pro- 
bleme. Cu oricátá strálucire si-ar exprima cineva considera- 
tiile ín acest domeniu si oricáte rationamente ar íngrámádi 
únele peste áltele, atáta timp cát nu a dat un ráspuns mul- 
tumitor la íntrebarea noastrá, voi avea dreptul sá-i spun: totul 
este o filozofie desartá, lipsitá de temei si o falsá íntelepciune. 

* Nu vom putea evita ca, odatá cu progresul treptat al cunoas- 
terii, anumite expresii, devenite de acum clasice, si care provin din 
época timpurie a stiintei, sá se dovedeascá insuficiente si nepotrivite 
si sá apara pericolul unor confuzii intre o intrebuintare mai nouá si 
mai potrivitá a acestora si cea veche. Metoda analiticá, íntrucát este 
opusá celei sintetice, este cu totul altceva decát o sumá de propo- 
zitii analitice; ea ínseamná doar cá pornim de la ceea ce cáutám ca si 
cum acest ceva ar fi dat, si ne ridicám apoi la conditiile care singure 
il fac posibil. In aceastá metodá de expunere ne slujim adesea de 
propozitii sintetice; analiza matematicá dá un exemplu ín aceastá 
privintá, si ea ar putea fi numitá mai bine metoda de expunere regre¬ 
siva, spre deosebire de cea sinteticá sau progresiva. Numele de „ana- 
liticá“ se mai intálneste si ca titlu al unei párti importante din logicá. 
In acest caz este vorba de lógica adevárului, opusá dialecticii, fárá a 
ne interesa propriu-zis dacá cunostintele ei sunt sintetice sau analitice. 
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Vorbesti ín numele ratiunii puré si pretinzi cá poti crea 
íntr-adevár cunostinte a priori ín másura ín care nu te mul- 
tumesti sá analizezi pur si simplu concepte date, ci propui 
legáturi noi, care nu se íntemeiazá pe principiul contradic- 
tiei, pe care le socotesti totusi ca fiind cu totul independente 
de orice experientá. Cum ai ajuns aici si cum vrei sá-ti ín- 
dreptátesti o asemenea pretende? Nu-ti este íngáduit sá te 
bizui pe aprobarea generala a ratiunii omenesti, fiindcá ea 
este un martor a cárui autoritate se sprijiná numai pe opi¬ 
ma comuna. 

Quodcumque ostendis mihi sic, incredulus odi. 

[„Orice mi-aráti din acestea, sunt ne-ncrezátor, má dezgustá “.] 19 

(Horatiu) 

Pe cát este de necesar ráspunsul la aceastá íntrebare, pe 
atát este el de anevoios. Si desi prima cauzá care a fácut sá 
nu fie cáutat un ráspuns íncá cu mult timp ín urmá stá ín 
faptul cá nimánui nu i-a trecut prin minte cá s-ar putea pune 
o asemenea íntrebare, mai existá si o a doua cauzá, anume cá 
un ráspuns multumitor la aceastá íntrebare cere o reflectie 
cu mult mai stáruitoare, mai profundá si mai trudnicá decát 
aceea pe care a cerut-o vreodatá cea mai cuprinzátoare lu¬ 
crare de metafizicá ce fágáduia, íncá de la prima sa aparitie, 
sá-i aducá autorului ei nemurirea. De asemenea, orice citi- 
tor pátrunzátor, atunci cánd va cerceta aceastá problemá cu 
toatá grija care i se cuvine, se va ínspáimánta la ínceput de 
dificultatea ei, o va socoti de nedezlegat, ba, si mai mult, pur 
si simplu imposibilá, dacá nu ar exista íntr-adevár asemenea 
cunostinte sintetice puré a priori. Tocmai aceasta i s-a íntám- 
plat de fapt lui David Hume, cu tóate cá el nu si-a pus 
problema nici pe departe la acel nivel de generalitate pe care 
íl primeste ea aici, si trebuie sá-1 primeascá dacá este vorba 
ca ráspunsul sá deviná hotárátor pentru íntreaga metafizicá. 
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Cáci cum este oare posibil, s-a íntrebat acest spirit pátrun- 
zátor, ca, atunci cánd un concept ími este dat, eu sá pot 
trece dincolo de el si sá-1 leg de un altul care nu este cátusi 
de putin cuprins ín cel dintái, ba inca s-o fac ca si cum el 
ar apartine ín mod necesar acestuia din urmá? Numai expe- 
rienta este ín másurá sá ne puna la índemáná asemenea legá- 
turi (iatá concluzia pe care a tras-o din acea dificúltate, pe 
care a socotit-o drept o imposibilítate) si toatá aceastá pre- 
tinsá necesítate sau, ceea ce este acelasi lucru, toatá aceastá 
cunoastere consideratá a priori nu este nimic altceva decát 
o índelungatá obisnuintá de a considera ceva ca fiind adevá- 
rat si de a socoti, asadar, drept obiectivá necesitatea subiectivá. 

Dacá cititorul se va plánge de greutatea si osteneala pe 
care i le pricinuiesc prin dezlegarea ce o propun acestei pro- 
bleme, el n-are decát sá íncerce sá o rezolve pe o cale mai 
usoará. Poate cá atunci se va simti índatorat fatá de cel care 

y y y 

a luat asupra-i o muncá ce pretinde o cercetare atát de apro- 
fundatá, ba poate, consideránd dificultatea problemei, va 
lása sá se observe si o anume uimire pentru simplitatea so- 
lutiei care i s-a putut da. Mi-au fost necesari multi ani de 
trudá pentru a dezlega aceastá problemá ín íntreaga ei gene- 
ralitate (ín íntelesul pe care íl dau matematicienii cuvántului 
„general“, adicá „aplicabil la tóate cazurile“) si pentru a o 
putea ínfátisa, ín cele din urmá, ín mod analitic, asa cum 
o va gási cititorul aici. 

Toti metafizicienii sunt, asadar, suspendati din activitate 
ín mod solemn si oficial, atáta timp cát nu se va gási un rás- 
puns multumitor la íntrebarea: Cum suntposibile cunostintele 
sintetice a priori. 15 Cáci numai ín acest ráspuns stá ímputer- 
nicirea pe care ei trebuie s-o prezinte cánd sustin cá au a ne 
aduce ceva ín numele ratiunii puré; ín lipsa unei asemenea 
ímputerniciri, ei nu se pot astepta la altceva din partea tu- 
turor oamenilor cu judecatá, care páná acum au fost de 
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atátea ori ínselati, decát sá vadá respins, fará nici o alta cer- 
cetare, ceea ce oferá. 

Dacá isi propun ínsá sá-si practice activitatea lor nu ca 
pe o stiintá, ci ca pe o arta menitá sá formeze convingeri 
folositoare si ín acord cu opinia comuná, nimeni nu-i poate 
ímpiedica s-o facá. Ei vor trebui ínsá atunci sá vorbeascá 
limba modestá a convingerii rationale si vor recunoaste cá 
nu le este íngáduit nici mácar sá presupuná, darámite sá 
stie ceva despre cele ce se aflá dincolo de limítele oricárei expe¬ 
dente posibile, ci doar sá accepte (nu pentru o íntrebuin- 
tare speculativá, cáci la aceasta trebuie sá renunte, ci doar 
ín vederea unei íntrebuintári practice) ceea ce este posibil 
si chiar necesar pentru a ne índruma ín viatá intelectul si 
vointa. Ei isi vor putea pástra reputada de oameni folositori 
si íntelepti, si aceasta cu atát mai mult dacá vor renunta la 

numele de metafizicieni. Cáci acestia dórese sá fie filozofi 

> 

speculativi, si, dacá atunci cánd avem de-a face cu judecáti 

apriori nu ne putem bizui pe probabilitáti anoste (de vreme 

ce orice cunoastere care pretinde a fi a priori este, toemai 

prin aceasta, declaratá necesará), ínseamná cá nu li se poate 

íngádui sá se joace cu presupuneri, ci afirmatiile lor trebuie 

sá fie stiintá ori nu sunt nimic. 20 
> > 

Putem spune cá íntreaga filozofie transcendentalá, care 
premerge ín mod necesar oricárei metafizici, nu este ea ínsási 
nimic altceva decát dezlegarea completá a problemei puse 
aici ín ordine sistematicá si ín chip amánuntit si, deci, cá 
nu avem páná acum o filozofie transcendentalá. Cáci ceea 
ce poartá astázi acest nume nu este, de fapt, decát o parte a 
metafizicii; ínsá filozofia transcendentalá trebuie sá ínteme- 
ieze mai íntái posibilitatea metafizicii si trebuie, prin urmare, 
sá premeargá oricárei metafizici. 21 Dacá este nevoie de o 
íntreagá stiintá cu totul nouá, care nu are de asteptat vreun 
sprijin din partea altor stiinte pentru a ráspunde multumitor 
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la o singurá íntrebare, nu va trebui sá ne mirám cá dezle- 
garea nu este cu putintá fará ostenealá si greutáti, ba chiar 
cá ea este legatá cu o anumitá obscuritate. 

Trecánd acum la dezlegarea acestei probleme, si anume 
urmánd metoda analiticá, dezlegare ín care presupunem cá 
existá ín mod real cunostinte prin ratiunea purá, ne putem 
referí doar la douá stiinte apartinánd cunoasterii teoretice 
(singura despre care este vorba aici), si anume matemática 
pura si fizicapura ; cáci numai acestea ne pot prezenta obiec- 
tele ín intuitie. Asadar, dacá ín aceste stiinte ar exista o 
cunoastere a priori, ele ar putea sá ne arate adevárul ei sau 
acordul ei cu obiectele in concreto, cu alte cuvinte, realitatea 
ei. lar de aici s-ar putea merge, dupá aceea, mai departe, pe 
cale analiticá, la cercetarea temeiului posibilitátii ei. Aceasta 
simplificá foarte mult munca ín care nu este vorba doar de 
a aplica consideratiile generale faptelor, ci de a porni chiar 
de la fapte ín loe ca acestea sá fie derívate pe de-a-ntregul, 
in abstracto, din concepte, prin metoda sinteticá. 

Pentru a putea urca ínsá de la aceste cunostinte puré 
a priori, care sunt reale si totodatá íntemeiate, cátre o cu¬ 
noastere posibilá pe care o cáutám, si anume cátre o meta- 
fizicá conceputá ca stiintá, este necesar sá extindem íntrebarea 
noastrá principalá si asupra a ceea ce stá la baza ei, ín má- 
sura ín care ea este conceputá ca o cunoastere a priori, de 
al cárei adevár ne putem totusi índoi. Este, deci, necesar sá 
extindem aceastá íntrebare asupra a ceva dat ín mod natu¬ 
ral si a cárui elaborare, fará íntreaga cercetare criticá a posi¬ 
bilitátii sale, este numitá deja de obicei metafizicá; cu un 
cuvánt, este nevoie s-o extindem si asupra ínclinárii naturale 
spre o asemenea stiintá. Si astfel íntrebarea principalá a filo- 
zofiei transcendentale va fi ímpártitá ín patru alte íntrebári, 
la care se va ráspunde pe ránd: 
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1) Cum este posibila matemática pura? 

2) Cum este posibila fizica pura? 

3) Cum este posibila metafizica, in genere? 

4) Cum este metafizica posibila ca stiintá? 21 

Vedem cá dacá dezlegarea acestor probleme trebuie sá 
prezinte continutul esential al Criticii, ea mai are totusi o 
particularitate demná de atenúe prin ea ínsási, si anume aceea 
de a cauta sursele stiintelor date ín ratiunea ínsási, de a cer- 
ceta si de a cántári ín acest fel prin fapte capacitatea acesteia 
de a cunoaste ceva a priori. Astfel, ínsesi aceste stiinte nu au 
decát de cástigat, dacá nu ín privinta continutului lor, cel putin 
ín ceea ce priveste íntrebuintarea lor corectá. Si ín timp ce 
fac luminá, datoritá originii lor comune, íntr-o problemá 
de ordin mai ínalt, ele ne dau totodatá prilejul sá lámurim 
mai bine propria lor naturá. 23 



PROBLEMA FUNDAMENTALA 
A FILOZOFIEI TRANSCENDENTALE 


PARTEA ÍNTÁI: 

CUM ESTE POSIBILÁ MATEMATICA PURÁ? 


$ 6 

Dispunem, asadar, de o cunoastere cuprinzátoare si bine 
verificatá, care are deja o íntindere demná de toatá admira¬ 
da si promite o extindere neingráditá in viitor. Este o cunoas¬ 
tere ce se distinge prin certitudine apodicticá, adicá prin 
necesitatea ei absoluta, ceea ce ínseamná cá nu se sprijiná 
ín nici un fel pe experientá, fiind, prin urmare, un pro- 
dus pur al ratiunii si, pe deasupra, ín íntregime sintética. 
„Cum este posibil ca ratiunea omeneascá sá dea nastere cu 
totul apriori unei asemenea cunoasteri?“ Nu presupune oare 
aceastá capacítate, care nu se sprijiná si nici nu se poate spri- 
jini pe experientá, un temei oarecare al cunoasterii a priori , 
care stá adánc ascuns, dar care ar trebui sá se dezváluie prin 
actiunea sa, dacá primele ínceputuri ale acesteia ar fi ur- 
márite cu sárguintá? 


A7 

Gásim ínsá cá specificitatea oricárei cunoasteri matema- 
tice constá ín aceea cá trebuie sá-si reprezinte conceptul 
mai íntái in intuitie , si anume a priori , asadar íntr-o intuitie 
care nu este empiricá, ci purá. Fárá acest mijloc, cunoasterea 
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matemática nu ar putea ínainta nici un singur pas; asa se 
face cá judecátile ei sunt íntotdeauna intuitive, ín timp ce 
filozofia trebuie sá se multumeascá cu judecáti discursive, 
obtinute doar din simple concepte, si poate clarifica prin 
intuitie teoriile ei apodictice, fará sá le poatá ínsá deriva 
vreodatá din intuitie. Aceastá observatie cu privire la natura 
matematicii ne oferá deja un indiciu asupra conditiei prime 
si supreme a posibilitátii ei; si anume cá la baza matematicii 
trebuie sá stea o intuitie pura oarecare, ín care ea isi poate 
reprezenta sau construí, cum se spune*, tóate conceptele sale 
in concreto si totusi apriori} Dacá vom izbuti sá descoperim 
aceastá intuitie purá, precum si posibilitatea ei, vom putea 
lesne explica, pornind de aici, cum sunt posibile propozitiile 
sintetice a priori ín matemática purá si, prin urmare, cum 
este posibilá ínsási aceastá stiintá; cáci tot asa cum intuida 
empiricá ne permite sá extindem fará greutate, pe baza expe- 
rientei, conceptul nostru despre un obiect dat ín intuitie prin 
adáugarea de noi predícate pe care ni le oferá intuitia ínsási, 
la fel lucreazá si intuitia purá, doar cu deosebirea cá, ín acest 
al doilea caz, judecata sinteticá este a priori certá si apodicticá, 
ín timp ce ín primul caz nu va putea fi certá decát a posteriori 
si empiric. Judecata sinteticá a posteriori certá nu confine 
decát ceea ce poate fi íntálnit ín intuitia empiricá íntám- 
plátoare, pe cánd judecata sinteticá a priori certá cuprinde 
ceea ce trebuie íntálnit ín chip necesar ín intuitia purá, de 
vreme ce, ín calitate de intuitie a priori, ea este legatá ín mod 
inseparabil de concept inaintea oricarei expedente sau a unor 
perceptii izolate. 


* Vezi Critica ratiunii puré , p. 547. 
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Dar ín acest pas dificultatea pare mai degrabá sá creascá 
decát sá scadá, cáci acum íntrebarea ar trebui reformulatá 
astfel: cum este posibil sá intuim ceva a priori, p Intuida este 
o reprezentare care depinde nemijlocit de prezenta obiec- 
tului. Pare, de aceea, cu neputintá sá intuim ceva ín chip 
originar a priori , pentru cá intuida ar trebui sá se producá, 
ín acest caz, ín absenta unui obiect, prezent fie acum, fie ín 
trecut, la care ea s-ar putea raporta, si astfel nu ar mai putea 
fi intuitie. Existá, ce-i drept, concepte, si anume concepte 
ce cuprind numai ideea unui obiect ín genere, concepte pe 
care le putem produce pe de-a-ntregul a priori , fárá sá ne 
aflám íntr-o relatie nemijlocitá cu obiectul, bunáoará concep- 
tul de márime, de cauzá etc. Dar chiar si acestea au nevoie, 
dacá e sá dobándeascá semnificatie si sens, de o anume folo- 
sire in concreto , adicá de aplicarea la o anumitá intuitie prin 
care ne este dat un obiect al acesteia. Dar cum poate oare 
intuida obiectului sá premeargá obiectului ínsusi? 


§9 

Dacá intuida noastrá ar reprezenta lucrurile asa cum 
sunt ele in sine, atunci nu ar exista nici un fel de intuitie 
a priori , ci ea ar fi íntotdeauna empiricá. Nu pot sá stiu ce 
anume este cuprins in obiectul ín sine, decát dacá el este pre¬ 
zent si ími este dat. Ce-i drept, si ín acest caz rámáne de 
neínteles cum este posibil ca intuida unui lucru prezent sá 
má poatá face sá cunóse lucrul asa cum este el ín sine, de 
vreme ce proprietátile lui nu pot sá treacá ín capacitatea 
mea de reprezentare. Dar chiar dacá am admite o asemenea 
posibilítate, nici atunci intuida nu s-ar produce a priori , 
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adicá ínainte de a-mi fi fost prezentat obiectul: cáci fará 
aceastá conditie nu poate fi gándit nici un temei al relatiei 
reprezentárii mele cu acel obiect, dacá reprezentarea nu va 
fi cumva sprijinitá pe inspiratie. Nu exista, astfel, decát o 
singurá posibilitate ca intuitia mea sá premeargá realitátii 
obiectului si sá aibá loe ca o cunoastere a priori, si anume 
aceea ca ea sá nu cuprindá nimic altceva decát forma sensi- 
bilitátii, care preceda in stibiecud meu tóate impresiile reale 
prin care sunt afectat de catre obiecte. Cá obiecte ale simtu- 
rilor pot fi intuite numai potrivit acestei forme a sensibilitátii 
pot sá stiu a priori. De aici urmeazá cá judecátile care se 
referá doar la aceastá formá a intuitiei sensibile vor fi posi- 
bile si valabile cu privire la obiecte ale simturilor, si, invers, 
cá intuitiile care sunt posibile a priori nu vor putea niciodatá 
sá poarte asupra a altceva decát asupra obiectelor simturilor 
noastre. 


$10 

Prin urmare, numai prin forma intuitiei sensibile putem 
intui a priori lucruri, prin care noi cunoastem ínsá obiectele 
numai asa cum ne pot aparea nouá (simturilor noastre), si 
nu asa cum pot fi ele ín sine; iar aceastá premisá este ab- 
solut necesará pentru a admite posibilitatea propozitiilor 
sintetice a priori sau, dacá constatám cá ele existá de fapt, 
pentru a íntelege si a determina dinainte posibilitatea lor . 2 

Spatiul si timpul sunt acele intuitii pe care matemática 
purá le ia drept bazá a tuturor cunostintelor si a judecátilor 
ei care se ínfatiseazá ca apodictice si necesare; cáci mate¬ 
mática trebuie sá-si reprezinte tóate conceptele ei mai íntái 
ín intuitie, iar matemática purá, ín intuitia purá, adicá sá le 
construiascá. Deoarece matemática trebuie sá procedeze sin- 
tetic, si nu analitic, adicá prin descompunerea conceptelor, 
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nu-i este cu putintá sá faca nici macar un singur pas atáta 
timp cát íi lipseste intuitia pura, cáci numai ín intuida pura 
poate sá fie data materia pentru judecáti sintetice a priori. 
Geometria pune la temelia ei intuitia pura a spatiului. Arit¬ 
mética isi produce ea ínsási conceptele numerelor prin 
adáugarea succesivá a unitátilor ín timp, iar mecánica pura, 
ín special, nu poate produce conceptele sale despre miscare 
decát prin mijlocirea reprezentárii timpului. Ambele repre- 
zentári nu sunt ínsá decát intuitii; cáci, dacá se lasá deoparte 
din reprezentárile empirice ale corpurilor si ale schimbárilor 
lor (miscare) tot ce este empiric, adicá tot ce tiñe de senzatii, 
atunci rámán numai spatiul si timpul, care sunt, prin ur- 
mare, intuitii puré ce stau a priori la baza celorlalte si, de 
aceea, nu pot fi niciodatá ele ínsele lásate deoparte. Insá, toc- 
mai prin faptul cá sunt intuitii puré a priori , ele dovedesc 
cá sunt simple forme ale sensibilitátii noastre care trebuie 
sá premeargá oricárei intuitii empirice, adicá perceptiei obiec- 
telor reale, si cá numai potrivit lor pot fi cunoscute a priori 
obiecte, dar, desigur, numai asa cum ne apar ele nouá. 


§U 

Am gásit, asadar, ráspunsul la íntrebarea pe care ne-am 
pus-o ín acest pasaj. Matemática purá este posibilá, ín cali- 
tate de cunoastere sinteticá a priori , numai datoritá ímpre- 
jurárii cá ea nu se aplicá altor obiecte ín afara obiectelor 
simturilor. Intuitiei empirice a acestor obiecte íi stá la bazá 
si trebuie sá íi stea la bazá o intuitie purá (a spatiului si a 
timpului), si anume a priori , pentru cá aceastá intuitie nu 
este nimic altceva decát forma simplá a sensibilitátii, care 
premerge oricárei aparitii reale a obiectelor, fácánd, de fapt, 
posibilá aceastá aparitie. Capacitatea de a intuí a priori nu 
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are ínsá ín vedere materia fenomenului, adicá ceea ce este 
ín fenomene senzatia, cáci aceasta nu reprezintá empiricul, 
ci numai forma acestuia, spatiul si timpul. Dacá cineva s-ar 
índoi cátusi de putin cá spatiul si timpul nu sunt determi- 
natii ale lucrurilor ín sine, ci doar simple determinatii ce 
prívese raporturile cu sensibilitatea noastrá, atunci íl voi ín- 
treba cum este posibil sá stim a priori si deci ínainte de 
orice contact cu lucrurile, mai ínainte ca ele sá ne fie date, 
cum trebuie sá fie alcátuitá intuitia lor; cáci toemai asa se 
íntámplá aici cu spatiul si timpul. Lucrul se poate íntelege 
ínsá foarte bine de índatá ce considerám spatiul si timpul 
drept nimic altceva decát simple conditii fórmale ale sensi- 
bilitátii noastre, iar obiectele drept simple fenomene; cáci 
ín acest caz forma fenomenului, cu alte cuvinte intuitia purá, 
poate fi reprezentatá ca existánd ín noi ínsine, adicá a priori. 


§12 

Pentru a mai adáuga ceva la clarificarea si confirmarea 

celor spuse, sá considerám procedura obisnuitá si absolut 

necesará a geometrilor. Tóate dovezile cu privire la egali- 

tatea completá a douá figuri date (astfel íncát una sá poatá 

fi pusá, ín tóate pártile ei, ín locul celeilalte) constau, ín ul- 

timá instantá, ín a aráta cá ele se suprapun, ceea ce este evi- 

dent o propozitie sinteticá íntemeiatá pe intuitia nemijlocitá; 

iar aceastá intuitie trebuie sá fie datá pur si a priori , cáci, 

altminteri, propozitia nu ar putea fi consideratá apodictic 

certá, ci ar avea doar o certitudine empiricá. In acest caz am 

putea spune doar cá, ín tóate situatiile pe care le-am obser- 

vat, lucrurile s-au petrecut ín acest fel, cá propozitia ne este 

confirmatá de observatie si cá valabilitatea ei nu se inúnde 
> ) 

decát páná acolo unde a ajuns perceptia noastrá. Cá spatiul 
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ín íntregul sáu (cel care nu mai este el ínsusi granita unui 
alt spatiu) are trei dimensiuni si cá spatiul ín genere nu poate 
avea mai multe se sprijiná pe propozitia cá íntr-un punct 
nu se pot intersecta mai mult de trei drepte care formeazá 
unghiuri drepte. Aceastá propozitie nu poate fi ínsá demon¬ 
strará prin concepte, ci se íntemeiazá nemijlocit pe intuitie, 
si anume pe o intuitie purá a priori, pentru cá este apodic- 
tic certá. Faptul cá se poate cere ca o dreaptá sá fie pre- 
lungitá la infinit {ad indefinitum ) sau ca o serie de schimbári 
(de ex. spatii parcurse prin miscare) sá fie continúate la 
infinit presupune totusi o reprezentare a spatiului si a tim- 
pului, care nu poate depinde decát de intuitie ín másura ín 
care aceastá reprezentare ín sine nu este limitatá de nimic; 
cáci ea n-ar putea fi derivatá nicicánd din concepte. La baza 
matematicii se aflá, prin urmare, íntr-adevár intuitii puré 
a priori care fac posibile si valide apodictic propozitiile ei 
sintetice. Deductia noastrá transcendentalá a conceptelor 
de spatiu si timp explicá astfel totodatá si posibilitatea unei 
matematici puré, care ar putea fi admisá, dar cátusi de putin 
ínteleasá, fará o asemenea deductie si fará ca sá admitem cá 
„tot ce este dat simturilor noastre (celor externe, ín spatiu, 
celui intern, ín timp) este doar intuit de noi asa cum ne 
apare, nu asa cum este ín sine“. 

§13 

Aceia care nu izbutesc íncá sá se desprindá de ideea cá 
spatiul si timpul sunt structuri reale, ce tin de lucrurile ín 
sine, pot sá-si íncerce puterea de pátrundere íncercánd sá 
rezolve paradoxul ce urmeazá. lar dacá vor cáuta ín zadar 
solutia luí, vor presupune, eliberati pentru cáteva clipe de 
prejudecáti, cá reducerea spatiului si a timpului la rangul de 
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simple forme ale intuitiei noastre sensibile este poate, totusi, 
íntemeiatá. 

Dacá douá lucruri sunt absolut identice ín tóate pártile 

lor, ceea ce poate fi stabilit íntotdeauna la flecare ín parte 

(ín tóate determinatiile care tin de márime si de calitate), 

ínseamná cá unul poate fi pus ín tóate cazurile si relatiile 

ín locul celuilalt, fará ca aceastá schimbare sá producá cea 

mai micá deosebire perceptibilá. Si, íntr-adevár, aceasta este 

situada figurilor plañe ín geometrie. Numai cá diferite fi- 

guri sferice aratá, ín pofida acelei depline corespondente 

interne, o asemenea diferentá ín ceea ce priveste raporturile 

externe, íncát nu pot fi nicidecum ínlocuite una cu cea- 

laltá; bunáoará, douá triunghiuri sferice din cele douá 

emisfere, avánd ca bazá comuná un are al ecuatorului, pot 

fi perfect egale ín ceea ce priveste atát laturile, cát si unghiu- 

rile, ín asa fel íncát unul nu se va deosebi cátusi de putin 

de celálalt atáta timp cát vor fi descrise ín mod separat si ín 

acelasi timp complet. Cu tóate acestea, unul nu poate fi 

pus ín locul celuilalt (si anume ín emisfera opusá). Avem 

asadar aici de-a face totusi cu o deosebire interna a celor 
> > 

douá triunghiuri, pe care nici un intelect nu o poate indica 
drept interná, deosebire ce se dezváluie numai prin raportul 
exterior ín spatiu. As vrea ínsá sá prezint exemple mai obis- 
nuite, care pot fi luate din viata de tóate zilele. 

Ce poate oare sá fie mai asemánátor si identic ín tóate 
pártile lor decát mána mea si urechea mea si imaginea lor 
reflectatá ín oglindá? Si cu tóate acestea nu pot pune o ase¬ 
menea máná, asa cum este ea vázutá ín oglindá, ín locul ori- 
ginalului; cáci dacá aceasta era mána dreaptá, cea din oglindá 
este stánga, si imaginea urechii drepte este una stángá, care 
nu poate sta niciodatá ín locul celei dintái. Asadar, aici nu 
existá deosebiri interne care ar putea fi gándite de vreun 
intelect; si cu tóate acestea deosebirile sunt interne, asa cum 

7 y ’ y 
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ne ínvatá simturile, cáci, ín pofida egalitátii si a asemánárii 

lor reciproce, mana stángá nu poate fi ínchisá ín aceleasi 

granite ca mana dreaptá (ele nu pot fi congruente). Mánusa 

de la o maná nu poate fi folositá pe cealaltá maná. Care este, 

atunci, dezlegarea? Aceste obiecte nu sunt reprezentári ale 

lucrurilor asa cum sunt ele ín sine si cum le-ar cunoaste 
> > > 

intelectul pur, ci sunt intuitii sensibile, adicá fenomene, a 
cáror posibilítate se íntemeiazá pe relatia anumitor lucruri, 
necunoscute ín sine, cu altceva, si anume cu sensibilitatea 
noastrá . 3 Dintre acestea, spatiul este forma intuitiei externe, 
iar determinarea interna a unui spatiu oarecare nu este po- 
sibilá decát prin determinarea relatiei sale externe cu íntre- 
gul spatiu, din care acela este o parte (a relatiei cu simtul 
extern); cu alte cuvinte, partea nu este posibilá decát prin 
íntreg, ceea ce nu se produce niciodatá pentru lucrurile ín 
sine, ín calitate de obiecte ale intelectului ca atare, ci numai 
pentru simple fenomene. Asa se explica de ce nu putem face 
sá se ínteleagá prin concepte deosebirea dintre lucruri asemá- 
nátoare si identice, dar, totusi, incongruente (de exemplu 
spirale rásucite ín directii opuse), ci numai prin relatia dintre 
mána dreaptá si cea stángá, care se íntemeiazá nemijlocit pe 
intuitie. 


Observatia I 

i 

Matemática purá, ín special geometría purá, nu poate 
avea o realitate obiectivá decát cu conditia de a se aplica 
numai obiectelor simturilor; cu privire la acestea rámáne 
ínsá stabilit principiul cá reprezentarea noastrá sensibilá nu 
este nicidecum o reprezentare a lucrurilor ín sine, ci numai 
a felului ín care ne apar ele. Urmeazá de aici cá propozitiile 
geometriei nu sunt determinári ale unei simple creatii ale 
imaginatiei noastre poetice, ce nu ar putea fi deci raportate 
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cu íncredere la obiecte reale, ci cá ele sunt valabile ín chip 
necesar cu privire la spatiu si de aceea si cu privire la tot ce 
poate fi íntálnit ín spatiu, de vreme ce spatiul nu este nimic 
altceva decát forma tuturor fenomenelor externe. Numai 
prin aceastá forma ne pot fi date obiecte ale simturilor. 
Sensibilitatea, a cárei forma constituie fundamentul geome- 
triei, este acel ceva pe care se íntemeiazá posibilitatea feno¬ 
menelor externe. Acestea din urmá nu pot, asadar, sá cuprindá 
niciodatá altceva decát ceea ce le prescrie geometría. Cu 
totul alta ar fi situada dacá simturile ar trebui sá ínfátiseze 

y y y y 

obiectele asa cum sunt ele ín sine. Cáci, ín acest caz, din 
reprezentarea spatiului, pe care geometrul o i a a priori drept 
fundament, cu tóate ínsusirile luí, nu ar rezulta nicidecum 
cá tóate acestea, ímpreuná cu tot ceea ce este dedus de aici, 
trebuie sá se gáseascá íntocmai asa ín naturá. Spatiul geo- 
metrului ar fi socotit drept o simplá náscocire si nu i s-ar 
atribuí o valoare obiectivá, pentru cá nu se poate íntelege 
nicidecum de ce lucrurile ar trebui sá se potriveascá ín chip 
necesar imaginii pe care noi ne-o facem independent de 
lucruri si ínaintea contactului cu ele. Dacá ínsá aceastá ima- 

y 

gine sau, mai bine zis, aceastá intuitie formalá este proprie- 
tatea esentialá a sensibilitátii noastre prin mijlocirea cáreia 
ne sunt date obiecte si dacá ea nu ne ínfátiseazá lucrurile ín 

y y y 

sine, ci doar fenomenele lor, atunci este usor de ínteles si, 
totodatá, dovedit fará putintá de tágadá cá tóate obiectele 
externe ale lumii simturilor noastre trebuie sá corespundá ín 
chip necesar si cu depliná exactitate propozitiilor geometriei, 
deoarece sensibilitatea, prin forma intuitiei ei externe (spa¬ 
tiul), de care se intereseazá geometrul, face, ea abia, posibile 
aceste obiecte, ca simple fenomene. Va rámáne íntotdeauna 
un fenomen demn de atenúe ín istoria filozofiei faptul cá 
a existat o epocá ín care chiar matematicienii, care erau tot¬ 
odatá si filozofi, au ínceput sá se índoiascá, ce-i drept, nu 
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de corectitudinea propozitiilor lor geometrice, ín másura ín 
care nu se refereau decát la spatiu, ci de valabilitatea obiec- 
tivá si de posibilitatea ca acest concept, ímpreuná cu tóate 
determinárile sale geometrice, sá poatá fi aplicat naturii. Ei 
se temeau cá ín natura linia ar putea foarte bine sá fie com- 
pusá din puñete fizice si, prin urmare, cá spatiul adevárat 
din obiect ar fi compus din párti simple, cu tóate cá spatiul, 
asa cum íl gándeste geometrul, nu poate sá fie alcátuit din 
asemenea elemente. 4 Ei nu si-au dat seama cá acest spatiu 
din minte face posibil spatiul fizic, adicá ínsási íntinderea 
materiei, cá spatiul nu este nicicum o proprietate a lucru- 
rilor ín sine, ci doar o formá a capacitátii noastre de repre- 
zentare sensibilá, cá tóate obiectele ín spatiu sunt simple 
fenomene, adicá nu lucruri ín sine, ci reprezentári ale intui- 
tiei noastre sensibile, si cá, de vreme ce spatiul, asa cum íl 
gándeste geometrul, este toemai forma intuitiei sensibile 
pe care o gásim apriori ín noi si care contine temeiul posi- 
bilitátii tuturor fenomenelor exterioare (dupá forma lor), 
el trebuie sá corespundá ín chip necesar si ín chipul cel mai 
precis propozitiilor geometrului, pe care el le obtine nu 
printr-un concept pe care 1-ar fi náscocit, ci din baza subiec- 
tivá a tuturor fenomenelor exterioare, si anume din sensibi- 
litatea ínsási. In acest fel, si ín nici un altul, geometrul poate 
fi asigurat ímpotriva tuturor sácáielilor unei metafizici ser- 
bede, ín ceea ce priveste realitatea obiectivá a propozitiilor 
sale, oricát de ciudate ar putea ele sá-i apará metafizicii ín 
cauzá, de vreme ce ea nu coboará páná la sursele propriilor 
ei concepte. 
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Observatia II 

J 


Tot ce urmeazá sá ne fie dat ca obiect trebuie sá ne fie 
dat ín intuitie. Orice intuitie survine insá numai prin mij- 
locirea simturilor; intelectul nu intuieste nimic, ci doar 
reflecteazá. 5 Si dacá simturile, asa cum s-a arátat aici, nu ne 
oferá niciodatá si ín nici o privintá cunostinte despre lu- 
crurile ín sine, ci numai fenomenele acestora, iar acestea 
sunt simple reprezentári ale sensibilitátii noastre, atunci „si 
tóate corpurile, ímpreuná cu spatiul in care se gásesc, tre¬ 
buie considérate drept simple reprezentári ín noi ínsine, 
neexistánd nicáieri decát ín gándurile noastre“. Oare nu 
este acesta un idealism vádit? 

Idealismul stá ín afirmada cá nu existá decát fiinte 
gánditoare si cá tóate celelalte lucruri pe care credem cá le 
percepem ín intuitie nu ar fi decát reprezentári ín fiinte 
gánditoare, reprezentári cárora nu le corespunde nici un 
obiect aflat ín afara acestor fiinte. 6 Eu sustin, dimpotrivá, 
cá ne sunt date ca obiecte ale simturilor noastre si obiecte 

y y 

care se aflá ín afara noastrá, dar cá nu stim nimic despre 
ceea ce sunt ele ín sine si cá nu cunoastem decát fenome- 

y y 

nele lor, adicá reprezentárile pe care le provoacá ín noi atunci 
cánd ne afecteazá simturile. Recunosc, prin urmare, cá exis¬ 
tá ín afara noastrá corpuri, adicá lucruri care, desi ne sunt 
cu totul necunoscute ín ceea ce sunt ele ín sine, ne sunt totusi 
cunoscute prin reprezentárile pe care le provoacá actiunea 
lor asupra sensibilitátii noastre si cárora le dám denumirea 
de „corpuri“, cuvánt ce desemneazá, deci, numai fenomenul 
acelui obiect necunoscut nouá, dar care nu este, din aceastá 
cauzá, ín mai micá másurá real. 7 Se mai poate numi asta 
idealism? Este tocmai opusul luí. 

Incá multá vreme ínaintea epocii luí Locke, dar mai ales 
dupá aceea, a fost unanim recunoscut si acceptat cá, ín po- 
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fida existentei reale a lucrurilor externe, se poate spune despre 
o multime dintre predícatele lor cá nu apartin acestor lucruri 
ín sine, ci doar fenomenelor lor si cá ele nu au o existentá 
proprie ín afara reprezentárii noastre. Printre aceste predícate 
se numárá temperatura, culoarea, gustul etc. Nu vád ínsá nici 
un argument serios care ar putea fi adus ímpotriva consi- 
derárii celorlalte calitáti ale corpurilor - care sunt numite 
primare , si anume íntinderea, locul si, ín genere, spatiul cu 
tot ce tiñe de el (impenetrabilitatea sau materialitatea, for¬ 
ma etc.) - ín rándul simplelor fenomene. Si dupa cum nu 
poate fi numit idealist acela care considera culorile nu drept 
proprietáti ale obiectului ín sine, ci drept modifican ale sim- 
tului vázului, tot asa nu ar putea fi numitá idealista doc¬ 
trina mea doar pentru cá socotesc cá íncá si mai multe 
proprietáti, ba chiar tóate acele proprietáti care constituie in- 
tuitia unui corp apartin doar fenomenului sáu; cáci existentá 
lucrului care ne apare nu va fi ín acest fel suprimatá, cum 
se íntámplá ín adeváratul idealism, ci se aratá doar cá prin 
simturi nu putem cunoaste lucrul asa cum este el ín sine. 

As vrea sá stiu cum ar trebui sá sune afirmatiile mele 
) ) ) 

pentru a nu putea fi bánuite de idealism. Ar trebui sá spun, 
fárá índoialá, nu numai cá reprezentarea spatiului nu este 
pe deplin corespunzátoare raporturilor pe care le are sensi- 
bilitatea noastrá cu obiectele, cáci acest lucru 1-am spus, ci 
cá este chiar cu totul asemánátoare obiectului; o afirmatie 
ce mi se pare ínsá a avea tot atát de putin sens ca si aceea cá 
íntre senzatia de rosu si proprietatea cinabrului care pro¬ 
duce ín mine aceastá senzatie ar exista o asemánare. 
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Observaría III 

3 


De pe aceastá pozitie poate fi respinsá cu usurintá o 
obiectie lesne de prevázut, dar de nimic, si anume „cá prin 
idealitatea spatiului si a timpului íntreaga lume a simturi- 
lor s-ar transforma íntr-o pura aparenta 1 '. Orice pátrundere 
filozoficá ín natura cunoasterii prin simturi a fost, mai íntái, 
zádárnicitá prin aceea cá sensibilitatea a fost consideratá drept 
un mod de reprezentare tulbure prin care am cunoaste lu- 
crurile asa cum sunt, fará a avea ínsá putinta sá clarificám 
totul ín aceastá reprezentare a noastrá. Am dovedit, dim- 
potrivá, cá sensibilitatea nu constá ín aceastá deosebire lo- 
gicá dintre limpezime si obscuritate, ci ín aspectul genetic, 
cel al originii cunoasterii ínsesi, deoarece cunoasterea sen- 
sibilá nu ne reprezintá lucrurile asa cum sunt, ci doar felul 
cum ne afecteazá simturile si cá, asadar, prin ea sunt date 
intelectului ín vederea reflectiei doar fenomenele, si nu lu- 
crurile ínsele. Dupá aceastá índreptare necesará, obiectia cá 
teoría mea ar transforma tóate lucrurile lumii simturilor ín 
simple aparente se dovedeste a izvorí dintr-o rástálmácire greu 
de iertat si aproape premeditatá. 8 

Cánd ne este dat fenomenul suntem íncá pe de-a-ntre- 
gul liberi sá formulám o judecatá sau alta despre el. Feno¬ 
menul depinde de simturi, ín timp ce judecata noastrá 
despre el depinde de intelect si singura problemá care se 
pune este dacá ín determinarea obiectului existá sau nu 

adevár. Insá deosebirea dintre adevár si vis nu este datá de 

> 

alcátuirea reprezentárilor, care sunt raportate la obiecte, cáci 
acestea sunt, si íntr-un caz, si ín celálalt, aceleasi, ci de ínlán- 
tuirea acelora dupá regulile care determiná corelarea repre¬ 
zentárilor ín conceptul unui obiect si de másura ín care pot 
sta sau nu laolaltá ín cadrul unei expedente. Si nu depinde 
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nicidecum de fenomene dacá cunoasterea noastrá ia apa¬ 
renta drept adevár, adicá dacá intuida prin care ne este dat 
un obiect este luatá drept concept al obiectului sau drept 
dovadá a existentei obiectului, pe care intelectul íl poate 
doar gándi. Traiectoria planetelor este reprezentatá de sim- 
turi cánd ca o miscare de ínaintare, cánd ca o miscare retro- 
gradá, iar ín aceasta nu se aflá nici falsitate, nici adevár, 
pentru cá atáta vreme cát ne oprim la fenomene nu formu- 
lám íncá nici o judecatá despre natura obiectivá a miscárii 
planetelor. Dat fiind cá o judecatá falsá poate sá ia nastere 
cu usurintá dacá intelectul nu vegheazá pentru a preíntám- 
pina ca acest mod de reprezentare subiectiv sá fie luat drept 
obiectiv, vom spune cá planetele par sá aibá o miscare retro- 
gradá. Aparenta nu trebuie ínsá atribuitá simturilor, ci in- 
telectului, singurul ín másurá sá formuleze, pornind de la 
fenomene, o judecatá obiectivá. 

In felul acesta, chiar dacá nu ne-am gándi la originea 
reprezentárilor noastre si am lega intuitiile obtinute prin 
simturi, indiferent de continutul lor, ín spatiu si timp dupá 
regulile corelárii oricárei cunoasteri íntr-o experientá, tot am 
putea ajunge la o aparentá ínselátoare sau la adevár, dupá 
cum am procedat cu pripealá sau cu prudentá, cáci aceasta 
tiñe doar de folosirea reprezentárilor sensibile de cátre in- 
telect, si nu de originea acestora. Tot astfel si atunci cánd 
socotesc tóate reprezentárile simturilor laolaltá cu forma 
lor, si anume cu spatiul si timpul, drept nimic altceva decát 
fenomene, si pe acestea din urmá drept o simplá formá a 
sensibilitátii care nu poate fi íntálnitá ín afara sensibilitátii, 
ín obiecte, si dacá má slujesc de aceste reprezentári doar ín 
raport cu o experientá posibilá, atunci nu este cuprinsá aici 
nici cea mai micá amágire sau o aparentá dacá le socotesc 
simple fenomene. Cáci, cu tóate acestea, ele pot fi corect 
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corelate ín experientá dupa reguli ale adevárului. In acest 
fel, tóate propozitiile geometriei despre spatiu sunt valabile 
despre tóate obiectele simturilor, asadar ín privinta oricárei 
expedente posibile, fie cá prívese spatiul drept o simplá 
forma a sensibilitátii, fie cá íl consider drept ceva ce tiñe de 
lucrurile ínsele. Dar numai ín cazul dintái pot íntelege cum 
este posibil sá cunóse a priori acele propozitii despre tóate 
obiectele intuitiei externe; altminteri totul rámáne, ín ceea 
ce priveste orice experientá posibilá, ca si cum nici nu s-ar 
fi íntreprins aceastá desprindere de opinia comuná. 

Dar dacá índráznesc sá trec cu conceptele mele de spa¬ 
tiu si timp dincolo de orice experientá posibilá - ceea ce este 
de neocolit dacá le socotesc drept calitáti proprii lucrurilor 
ín sine (cáci ce m-ar putea ímpiedica sá consider totusi vala¬ 
bile pentru lucruri aceste concepte de vreme ce lucrurile 
rámán neschimbate chiar dacá simturile mele sunt altfel 
alcátuite si li se potrivesc sau nu?) atunci poate sá ia nas- 
tere o eroare importantá care se sprijiná pe o aparentá, 
fiindeá am pretins o valabilitate universalá - asadar pentru 
orice experientá posibilá - pentru ceea ce n-a fost decát o 
conditie a intuitiei lucrurilor ce tinea de subiectivitatea mea 
si era sigur pentru tóate obiectele simturilor. Astfel aceastá 
conditie este raportatá la lucrurile ín sine si nu este íngrá- 
ditá la conditiile experientei. 

Prin urmare, este gresit sá se afirme cá teoría mea despre 
idealitatea spatiului si a timpului transformá íntreaga lume 
a simturilor íntr-o simplá aparentá, de vreme ce aceastá 
teorie este mai curánd singura ín másurá sá asigure aplica- 
rea la obiectele reale a uneia dintre cele mai importante cu- 
noasteri, si anume a celei pe care o formuleazá in mod a priori 
matemática, si sá ímpiedice ca ea sá fie socotitá o simplá 
aparentá, cáci fará aceastá observatie ar fi cu totul imposibil 
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sá se determine dacá nu cumva intuitiile despre spatiu si timp, 
pe care nu le ímprumutám de la nici o experientá si care se 
aflá totusi a priori ín reprezentarea noastrá, sunt simple plás- 
muiri cárora nu le corespunde nici un obiect, cel putin nu 
ín chip adecvat, si cá astfel geometria ínsási nu este decát o 
simplá aparenta. Dimpotrivá, noi am putut aráta cá aceste 
intuitii posedá o valabilitate de netágáduit ín privinta tutu- 
ror obiectelor din lumea simturilor, tocmai pentru cá acestea 
sunt simple fenomene. 

Este, ín al doilea ránd, o gresealá sá se spuná cá aceste 
principii ale mele, fiindcá fac din reprezentárile simturilor 
fenomene, ar preface aceste reprezentári ín simple aparente, 
ín loe sá le stabileascá adevárul ín experientá. Principiile 
mele sunt, dimpotrivá, singurul mijloc de a preíntámpina 
aparenta transcendentalá prin care metafizica a fost dintot- 
deauna amágitá si tocmai prin aceasta indrumatá spre ná- 
zuintele puerile de a prinde baloane de sápun, ín másura ín 
care fenomenele, care nu sunt decát reprezentári, au fost 
luate drept lucruri ínsele. De aici provin tóate acele ciudate 
aparitii ale antinomiei ratiunii despre care voi vorbi mai 
íncolo si care sunt ínláturate printr-o singurá observatie, si 
anume cá fenomenul produce adevár atáta vreme cát este 
folositor in experientá, iar atunci cánd trece dincolo de ho- 
tarele experientei si devine transcendente nu produce nimic 
altceva decát purá aparentá. 

Lásánd, asadar, lucrurilor pe care ni le reprezentám prin 
simturi realitatea lor si restrángánd numai intuida noastrá 
sensibilá a acestor lucruri - cáci afirm cá ea nu ne oferá ín 
nici unul din elementele ei, nici mácar in intuitiile puré ale 
spatiului si timpului, nimic altceva decát fenomenul acelor 
lucruri, niciodatá ínsá alcátuirea lor ín sine ínsele - nu con- 
sider prin aceasta natura drept simplá aparentá. lar protestul 
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meu ímpotriva oricárei bánuieli de idealism este atát de 
convingátor si de vádit, íncát ar putea parea de-a dreptul de 
prisos dacá nu ar exista judecátori nechemati care, dorind sá 
aibá un nume vechi pentru orice índepártare de la opinia 
lor gresitá, desi comuna, nu judecá niciodatá spiritul denu- 
mirilor filozofice, ci rámán doar la cuvinte, si ar fi gata sá-si 
puna propria lor rátácire ín locul unor concepte bine defi- 
nite, rástálmácindu-le si desfigurándu-le. Cáci dacá eu in¬ 
sumí am dat teoriei mele numele de idealism transcendental, 
acest lucru nu índreptáteste pe nimeni sá íl confunde cu 
idealismul empiric al lui Descartes (desi acesta nu a fost decát 
un program si, din cauza neputintei de a-1 ímplini, oricine 
era líber, dupá opinia lui Descartes, sá nege existenta lumii 
corporale, deoarece ea nu a putut niciodatá sá fie sustinutá 
ín mod satisfácátor) 9 sau cu idealismul mistic si amágitor al 
lui Berkeley (ímpotriva cáruia, precum si ímpotriva altor 
náluciri asemánátoare critica noastrá constituie mai degrabá 
adeváratul remediu) 10 . Cáci ceea ce eu am numit idealism 
nu se referá la existenta lucrurilor (si tocmai punerea la índo- 
ialá a acestora este proprie idealismului ín íntelesul obisnuit 
al cuvántului), íntrucát nu mi-a dat niciodatá prin minte 
sá má índoiesc de aceasta, ci priveste doar reprezentarea sensi- 
bilá a lucrurilor de care tin ín primul ránd spatiul si timpul 11 , 
iar despre acestea, asadar despre tóate fenomenele ín genere, 
am arátat numai cá nu sunt lucruri si nici determinári care 
ar apartine lucrurilor ín sine, ci doar simple moduri de repre- 
zentare. Cát despre cuvántul transcendental, care la mine nu 

desemneazá niciodatá o relatie a cunoasterii noastre cu lu- 

> > 

crurile, ci numai cu capacitatea noastrá de cunoastere, el era 
menit sá preíntámpine aceastá interpretare gresitá. Insá ína- 
inte ca acest cuvánt sá mai provoace din nou aceeasi eroare, 
prefer sá-1 retrag si sá numesc idealismul meu critic. Dacá 
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ínsá este íntr-adevár idealism condamnabil faptul de a 
transforma lucruri reale (nu fenomene) ín simple repre- 
zentári, atunci cum va trebui sá-1 numim pe acela care, dim- 
potrivá, transforma simple reprezentári ín lucruri? Cred cá 
1-am putea numi idealism visator, spre deosebire de cel dinainte, 
care ar putea fi numit amágitor, si amándouá vor trebui sá 
fie respinse de idealismul meu numit transcendental sau, 
mai bine zis, critic. 



PROBLEMA FUNDAMENTALA 
A FILOZOFIEI TRANSCENDENTALE 


PARTEA A DOUA: 

CUM ESTE POSIBILÁ FIZICA PURÁ? 1 


§14 

Natura este existenta lucrurilor ín másura ín care aceasta 
din urmá este determinatá dupa legi universale. Dacá na¬ 
tura ar ínsemna existenta lucrurilor ín sine, atunci n-am 
putea s-o cunoastem niciodatá, nici a priori, nici a posteriori. 
Nu am putea sá o cunoastem a priori , cáci cum am putea 
sti ce anume este propriu lucrurilor ín sine de vreme ce nu 
putem afla aceasta niciodatá prin analiza conceptelor noastre 
(propozitii analitice), deoarece nu urmárim sá aflám ce anu¬ 
me cuprinde conceptul nostru despre un lucru (cáci aceasta 
apartine esentei sale logice), ci vrem sá stim ce se adaugá la 
acest concept ín realitatea lucrului si prin ce anume este de¬ 
terminar lucrul ínsusi ín existenta sa, dincolo de conceptul 
meu. Intelectul meu si conditiile care, singure, íi permit sá 
lege íntre ele determinárile lucrurilor ín existenta lor nu pot 
prescrie lucrurilor ínsele nici o regulá; lucrurile nu se orien- 
teazá dupá intelectul meu, ci acesta trebuie, dimpotrivá, sá 
se orienteze dupá lucruri. 2 Prin urmare, lucrurile ar trebui 
sá ími fie date dinainte pentru ca sá pot lúa de la ele aceste 
determinári. Dar ín cazul acesta ele nu ar mai fi cunoscute 
a priori. 

O cunoastere a naturii lucrurilor ín sine este imposibilá 
si a posteriori. Cáci dacá experienta este cea care trebuie sá 
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má ínvete legi ce guverneazá existenta lucrurilor, atunci aceste 
legi ar trebui sá se aplice, ín másura ín care ele se refera la 
lucruri ín sine, ín chip necesar si ín afara experientei mele. 
Or, experienta má ínvatá, íntr-adevár, ce exista si cum exis¬ 
ta, dar nu má ínvatá niciodatá cá ceva trebuie sá fie ín chip 
necesar íntr-un anume fel, si nu ín altul. Prin urmare, ex¬ 
perienta nu má poate ínváta niciodatá care este natura lu¬ 
crurilor ín sine. 


§15 

Noi ne aflám totusi ín posesia unei stiinte puré a naturii 
care formuleazá legi ale naturii ín mod a priori si cu toatá 
acea necesítate cerutá judecátilor apodictice. Má multumesc 
sá invoc aici doar acea propedeuticá a stiintei naturii care 
precedá, sub numele de stiintá generalá a naturii, orice fi- 
zicá (care este íntemeiatá pe principii empirice). Ea cuprin- 
de matemática aplicatá fenomenelor, precum si principii 
pur discursive (adicá obtinute din concepte) care constituie 
ímpreuná partea filozoficá a cunoasterii puré a naturii. Ea 
mai cuprinde insá si elemente care nu sunt íntru totul puré 
si independente de sursele experientei, cum ar fi conceptele 
de miscare, de impenetrabilitate (pe care se bazeazá conceptul 
empiric de materie), de inertie s.a., care ne ímpiedicá sá o 
numim o stiintá a naturii íntru totul purá. In afará de aceasta, 
ea nu se aplicá decát obiectelor simturilor externe si nu con¬ 
stituie, prin urmare, o stiintá generalá a naturii ín sens strict; 
cáci o asemenea stiintá ar trebui sá se refere la naturá ín ge¬ 
nere, fie ca obiect al simturilor externe, fie al simturilor interne 
(obiectul fizicii, precum si cel al psihologiei), si sá formuleze 
legile cele mai generale ale acesteia. Printre principiile aces- 
tei fizici generale se gásesc totusi cáteva care au intr-adevár 
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generalitatea cerutá de noi, cum sunt propozitiile cá sub- 
stanta se conserva si nu se schimbá, cá, íntotdeauna, tot ce se 
intámplá este de mai ínainte determinatprintr-o cauzá dupa 
legi constante etc. Acestea sunt, íntr-adevár, legi generale 
ale naturii ce existá pe deplin a priori. Avem, asadar, ín 
fapt, o fizicá pura 3 , si acum se ridicá íntrebarea: cum este 
ea posibilá? 


§16 

Cuvántul natura mai primeste si alta semnificatie, si anu- 
me desemneazá obiectul , pe cánd ín semnificatia de mai sus 
el indica doar legitatea determinárilor existentei lucruri- 
lor ín genere. Privitá materialiter, natura este, asadar, suma 
tuturor obiectelor experientei. Nu ne vom ocupa aici decát 
de aceasta din urmá. De altfel, lucrurile care nu pot deveni 
niciodatá obiecte ale unei expedente ne-ar sili - dacá ar ñ sá 
fie cunoscute potrivit naturii lor - sá formulám concepte a 
cáror semnificatie nu ar putea sá fie datá niciodatá in concreto 
(adicá ín vreun exemplu oarecare al unei expedente posi- 
bile). Cu privire la natura lor am putea sá formulám, prin 
urmare, numai concepte a cáror realitate, adicá dacá ele se 
referá íntr-adevár la obiecte sau sunt simple plásmuiri ale 
gándirii, nu va putea fi decisá. Cunoasterea unui lucru care 
nu poate fi obiect al experientei ar fi biperfizicá, dar noi nu 
ne ocupám aici cátusi de putin de asa ceva, ci de cunoas¬ 
terea naturii; realitatea acestei cunoasteri poate fi confirmatá 
prin experientá, cu tóate cá ea este posibilá a priori si pre- 
merge oricárei expedente. 
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$17 

Ceea ce este formal ín natura, ín acest sens mai restráns 
al cuvántului, este, asadar, legitatea tuturor obiectelor expe¬ 
rientei si, íntrucát este cunoscutá a priori, legitatea necesará 
a acestora. Arátam ínsá tocmai cá legile naturii nu vor putea 
fi niciodatá cunoscute a priori , atáta vreme cát obiectele nu 
vor fi considérate ín raport cu o experientá posibilá, ci ca lu- 
cruri ín sine. Noi nu avem de-a face ínsá nici aici cu lucruri 
ín sine (proprietátile acestora le lásám deoparte), ci numai 
cu lucruri ca obiecte ale unei expedente posibile, si ceea ce 
numim aici natura este, la drept vorbind, suma acestora. Si 
acum má íntreb dacá atunci cánd avem ín vedere posibi- 
litatea unei cunoasteri a priori a naturii nu este mai bine sá 
ne punem problema astfel: cum este posibil sá cunoastem 
legitatea necesará a lucrurilor, ca obiecte ale experientei? sau: 
cum este posibil sá cunoastem a priori legitatea necesará a 
experientei ínsási cu privire la tóate obiectele ei ín genere? 

Privitá mai índeaproape, dezlegarea acestei probleme, 
fie cá o formulám íntr-un fel, fie ín celálalt, va fi una si 
aceeasi cu privire la cunoasterea purá a naturii (care este, la 
drept vorbind, esenta chestiunii). Cáci legile subiective - 
fárá de care nu este posibilá o cunoastere prin experientá a 
lucrurilor - sunt valabile si pentru aceste lucruri, ca obiecte 
ale unei expedente posibile (ce-i drept, nu pentru o cunoas¬ 
tere a lor ca lucruri ín sine, dar acestea nici nu sunt luate 
ín considerare aici). Este exact acelasi lucru dacá spun cá 
o judecatá de perceptie nu poate fi consideratá drept o cu¬ 
noastere prin experientá fárá lege, ca atunci cánd spun cá, 
de cate ori este perceput un eveniment, el este raportat la 
ceva ce íi premerge si dupá care urmeazá potrivit unei legi 
generale, sau dacá má exprim astfel: tot ce ne ínvatá expe- 
rienta cá se íntámplá trebuie sá aibá o cauzá. 
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Cu tóate acestea, este convenabil sá alegem prima formu¬ 
lare. Cáci de vreme ce putem avea a priori si ínaintea tuturor 
obiectelor date o cunoastere a acelor conditii ín care este 

y y 

posibilá o experientá cu privire la ele, dar nu putem nici- 
odatá cunoaste cáror legi sunt ele supuse ín sine, fará rapor- 
tare la o experientá posibilá, ínseamná cá nu vom putea 
studia a priori natura lucrurilor decát cercetánd conditiile 
si legile generale (desi subiective) care, singure, fac posibilá 
o asemenea cunoastere ca experientá (sub aspect pur formal) 
si sá determinám, dupá aceea, posibilitatea lucrurilor ca 
obiecte ale experientei. Cáci dacá as alege cea de-a doua for¬ 
mulare si as cáuta conditiile a priori sub care este posibilá 
natura ca obiect al experientei, as putea ajunge lesne la o 
íntelegere gresitá, as putea sá ími ínchipui cá vorbesc despre 
naturá ca despre un lucru ín sine si as fi ímpins astfel ín 
mod nerodnic spre eforturi nesfársite, cáutánd legi pentru 
lucruri despre care nu ne este dat nimic. 

Vom avea de-a face, prin urmare, aici numai cu expe- 
rienta si cu conditiile generale si a priori date ale posibilitátii 
ei si vom determina natura, pornind de la acestea, drept 
íntregul obiect al oricárei cunoasteri posibile. Cred cá se ín- 
telege cá nu am aici ín vedere regulile pentru observaren 
unei naturi care este de acum datá, cáci acestea presupun 
deja experientá. Nu am deci aici ín vedere cum putem ín- 
váta (prin experientá) de la naturá legile, cáci ín cazul acesta 
ele nu ar mai fi legi a priori si nu ar constituí o fizicá purá, 
ci felul ín care conditiile a priori ale posibilitátii experientei 
sunt ín acelasi timp si sursele din care trebuie deduse tóate 
legile universale ale naturii. 4 
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Trebuie sá observám, asadar, mai íntái cá, desi tóate ju¬ 
decátile de experientá sunt empirice, adicá isi au temeiul ín 
perceptia nemijlocitá a simturilor, nu este adevárat si invers, 
cá, din aceastá cauzá, tóate judecátile empirice sunt jude¬ 
cáti de experientá, ci cá empiricului, si ín genere intuitiei 
sensibile, mai trebuie sá i se adauge si anumite concepte 
care au o origine pe de-a-ntregul a priori ín ratiunea purá; 
iar orice perceptie trebuie mai íntái sá fie subsumatá acestora 
pentru a putea apoi sá fie transformatá, prin mijlocirea lor, 
ín experientá. 

Judecátile empirice, in másura in care au valabilitate obiec- 
tivá, sunt judecáti de experientá. Cele care sunt valabile doar 
subiectiv vor fi numite de mine simple judecáti de perceptie . 5 
Acestea din urmá nu au nevoie de vreun concept pur al 
intelectului, ci doar de o ínlántuire logicá a perceptiilor 
íntr-un subiect care gándeste. Cele dintái cer ínsá íntotdea- 
una, dincolo de reprezentárile intuitiei sensibile, si anumite 
concepte fáurite la inceput in intelect, si tocmai acestea fac 
ca judecata de experientá sá fie obiectiv valabilá. 

Tóate judecátile noastre sunt, mai íntái, simple judecáti 

de perceptie; ele sunt valabile doar pentru noi, adicá pentru 

subiectul nostru, si abia dupá aceea le dám o nouá relatie, 

si anume aceea cu un obiect, si vrem sá fie valabile pentru 

noi orisicánd si tot asa pentru oricine; cáci, atunci cánd o 

judecatá se potriveste unui obiect, tóate judecátile despre 

acelasi obiect trebuie sá fie ín concordantá íntre ele si astfel 
> > > 

valabilitatea obiectivá a judecátii de experientá nu ínseamná 

nimic altceva decát valabilitatea necesará si universalá a 

> 

acesteia. Dar si invers, atunci cánd gásim temeiuri pentru 
a considera o judecatá drept necesará si universalá (aceasta 
nu se sprijiná niciodatá pe perceptie, ci pe conceptul pur al 
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intelectului cáruia íi este subsumatá perceptia) trebuie s-o 
considerám si drept obiectivá, adicá trebuie sá recunoastem 
cá nu exprima doar o relatie a perceptiei cu un subiect, ci 
o alcátuire a obiectului. Cáci nu ar exista nici un motiv 
pentru care judecátile altora ar trebui sá concorde ín chip 
necesar cu judecata mea dacá nu ar exista unitatea obiec¬ 
tului la care se raporteazá tóate judecátile. Tocmai fiindcá 
ele sunt ín concordantá cu aceasta, ele trebuie sá fie ín 

concordantá si íntre ele. 

> ) 


§19 

Valabilitatea obiectivá si universalitatea necesará (pentru 
toatá lumea) sunt, asadar, concepte echivalente si, cu tóate 
cá nu cunoastem obiectul ín sine, atunci cánd considerám 
o judecatá drept universal valabilá si, prin urmare, necesará 
íntelegem prin aceasta tocmai valabilitatea ei obiectivá. Prin 
aceastá judecatá noi cunoastem obiectul (chiar dacá altfel 
ne rámáne necunoscut, cum este el ín sine) din conexiunea 
universal valabilá si necesará a perceptiilor date. Si íntrucát 
acesta este cazul cu tóate obiectele simturilor, judecátile de 
experientá nu-si vor primi valabilitatea obiectivá de la cu- 
noasterea nemijlocitá a obiectului (cáci aceasta nu este cu 
putintá), ci doar de la conditia valabilitátii universale a jude- 
cátilor empirice, care, asa cum am arátat, nu se íntemeiazá 
niciodatá pe conditiile empirice si, ín genere, sensibile, ci 
pe un concept pur al intelectului. Obiectul ín sine rámáne 
íntotdeauna necunoscut; dacá ínsá conceptul intelectului 
determiná drept universal valabilá corelarea reprezentári- 
lor care sunt date sensibilitátii noastre de cátre el, atunci 
obiectul este determinat prin aceastá relatie, iar judecata 
este obiectivá. 
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Yom íncerca sá explicám cele spuse. Cá íncáperea este 
calda, cá zahárul este dulce, cá pelinul are un gust neplá- 
cut* sunt judecáti care nu sunt valabile decát subiectiv. Nu 
pretind cátusi de putin cá le voi gási ín acelasi fel tot tim- 
pul si nici cá oricare altul le va gási ca fiind ín acelasi fel; 
ele exprimá doar un raport a douá senzatii fatá de acelasi 
subiect, si anume cu mine insumí si, de asemenea, numai 
ín starea momentaná a perceptiei mele, si nu sunt valabile, 
asadar, pentru obiecte. Asemenea judecáti le numesc jude¬ 
cáti de perceptie. Cu totul alta este situada ín care am de-a 
face cu judecáti de experientá. Ceea ce má ínvatá pe mine 
experientá ín anumite ímprejurári trebuie sá má ínvete orisi- 
cánd si trebuie sá ínvete pe oricine, iar valabilitatea acestor 
judecáti nu se limiteazá la subiect sau la starea lui momen¬ 
taná. De aceea socotesc tóate judecátile de acest fel drept 
judecáti obiectiv valabile. Dacá spun, bunáoará, cá aerul este 
elastic, aceastá judecatá nu este mai íntái decát o judecatá 
de perceptie, cáci nu fac decát sá raportez douá senzatii ín 
simturile mele una la cealaltá. Dacá vreau ca aceastá jude¬ 
catá sá fie numitá judecatá de experientá, cer ca aceastá cone- 
xiune sá stea sub o conditie care o face universal valabilá. 


* Recunosc, desigur, cá aceste exemple nu sunt judecáti de per¬ 
ceptie de felul acelora care pot deveni vreodatá judecáti de expe¬ 
rientá, chiar dacá li s-ar adáuga un concept al intelectului, pentru 
cá ele nu se referá decát la simtire, pe care oricine o recunoaste drept 
numai subiectivá si, prin urmare, nu avem niciodatá voie sá le atri- 
buim obiectului; ele nu pot deveni, asadar, niciodatá obiective. Am 
vrut doar sá dau pentru inceput un exemplu de judecatá care este 
doar subiectiv valabilá si care nu cuprinde nici un temei pentru 
valabilitate universalá si necesará si prin aceasta pentru un raport cu 
obiectul. Un exemplu de judecatá de perceptie care, prin adáugarea 
unui concept al intelectului, devine judecatá de experientá va fi dat 
ín nota urmátoare. 
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Vreau, asadar, ca eu sá leg orisicánd, ín mod necesar, aceeasi 
perceptie ín aceleasi ímprejurári, si ca acelasi lucru sá-1 faca 
toatá lumea. 


§20 

Va trebui, de aceea, sá analizám ín genere experientá 
pentru a vedea ce anume este continut ín acest produs al 
simturilor si al judecátii si cum este posibilá judecata de ex¬ 
perientá ínsási. La baza se aflá intuida de care sunt constient, 
adicá perceptia ( perceptio ), care apartine numai simturilor. 
Dar, ín al doilea ránd, de ea tiñe si judecata (care revine 
numai intelectului). Acesta poate fi acum de douá feluri: 
íntái, compar pur si simplu perceptiile si le leg íntr-o con¬ 
stiintá a stárii mele; ín al doilea ránd, le leg íntr-o consti¬ 
intá ín genere. 6 Prima judecatá este doar o judecatá de 
perceptie si are, ca atare, numai o valabilitate subiectivá. Ea 
reprezintá doar legarea perceptiilor in mintea mea, fará ra- 
port cu obiectul. De aceea, pentru experientá nu este índe- 
ajuns, asa cum se crede índeobste, sá compari perceptii si 
sá le legi prin actul judecárii íntr-o constiintá, cáci prin aceasta 
nu iau nastere valabilitatea universalá si necesitatea judecátii 
care, singure, fac ca ea sá poatá fi obiectiv valabilá si sá fie 
experientá. 

Inainte ca perceptia sá poatá sá deviná experientá mai 
trebuie deci sá interviná o judecatá de cu totul alt fel. In¬ 
tuida datá trebuie subsumatá unui concept care determiná 
forma judecátii ín genere cu privire la intuitie, care leagá 
constiintá empiricá a celei din urmá íntr-o constiintá ín 
genere, oferind astfel judecátilor empirice valabilitate uni¬ 
versalá. Un asemenea concept este un concept pur a priori 
al intelectului, care nu face nimic altceva decát sá determine 
ín general, pentru o intuitie, modul ín care ea poate sluji 
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judecárii. In cazul ín care conceptul de cauzá este un ase- 
menea concept, el determina intuida care íi este subsumatá, 
de pildá intuida aerului ín privinta judecátii ín genere, si 
anume astfel cá notiunea de aer stá ín privinta dilatárii ín 
relatia antecedentului si consecventului íntr-o judecatá ipo- 
teticá. Conceptul de cauzá este, asadar, un concept pur al 
intelectului, cu totul diferit de orice perceptie posibilá si 
care nu slujeste decát la determinarea acelei reprezentári 
care este continutá ín privinta judecárii ín genere, fácánd 
astfel posibilá o judecatá cu valabilitate universalá. 7 

Inainte ca o judecatá de perceptie sá poatá deveni o ju¬ 
decatá de experientá se cere mai íntái ca perceptia sá fie 
subsumatá unui astfel de concept al intelectului. De exemplu, 
aerul apartine conceptului cauzá care determiná judecata 
despre aer ín privinta dilatárii drept o judecatá ipoteticá.* 
Prin aceasta dilatarea este reprezentatá ca apartinánd in mod 
necesar aerului, si nu ca tinánd doar de o perceptie a mea a 
aerului, íntr-o stare a mea sau ín mai multe stári ale mele, 
sau tinánd de starea altor subiecti care percep, iar judecata: 
aerul este elastic devine universal valabilá si o judecatá de 
experientá abia prin faptul cá íi premerg anumite judecáti 
care subsumeazá intuida aerului conceptelor de cauzá si efect, 


* Pentru a avea un exemplu mai usor de inteles, sá considerám 
urmátoarea situatie: dacá razele soarelui lumineazá o piatrá, ea se 
incálzeste. Aceastá judecatá este o simplá judecatá de perceptie si 
nu contine nici un fel de necesítate, oricát de des ar fi fost observat 
de mine sau de altcineva acest lucru; nu se poate spune decát cá 
perceptiile se gásesc in mod obisnuit legate in acest fel. Dacá spun 
ínsá: „soarele incálzeste piatra“, la perceptia mea se mai adaugá si 
conceptul de cauzá al intelectului care leagá ín chip necesar con¬ 
ceptul de razá a soarelui cu cel de cáldurá si astfel judecata sinteticá 
devine in chip necesar universal valabilá, prin urmare obiectivá, si 
este transformatá dintr-o perceptie in experientá. 
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determinánd prin aceasta perceptiile nu doar ín relatiile dintre 
ele ín subiectul meu, ci si ín privinta formei judecátii ín 
genere (aici a celei ipotetice). In acest fel, ele fac judecata em¬ 
pírica universal valabilá. 

Dacá analizám tóate judecátile sintetice ín másura ín 
care au valabilitate obiectivá, vom gási cá ele nu consista 
niciodatá ín simple intuitii care au fost legate, cum se crede 
de obicei, prin comparare íntr-o judecata, ci vom vedea cá 
ele nu ar fi posibile dacá la conceptele derívate din intuitie 
nu s-ar fi adáugat un concept pur al intelectului cáruia íi 
sunt subsumate acele concepte, fiind, abia ín felul acesta, 
legate íntr-o judecatá obiectiv valabilá. Nici chiar judecá¬ 
tile matematicii puré nu se abat, ín axiomele lor cele mai 
simple, de la aceastá conditie. Principiul: Linio, dreaptá este 
cea mai scurtá linie care poate fi trasá intre douá puñete pre- 
supune cá finia a fost subsumatá conceptului de márime, 
care, cu sigurantá, nu este o simplá intuitie, ci ísi are sediul 
numai ín intelect si serveste la determinarea intuitiei (a fi- 
niei) ín raport cu judecátile ce pot fi fácute cu privire la ea, 
ín privinta cantitátii ei, adicá a multiplicitátii (ca judicia 
plurativa*), prin aceasta íntelegándu-se cá intr-o intuitie datá 
sunt continute o pluralitate de párti omogene de acelasi fel. 


* As prefera sá fie astfel numite judecátile care in logicá se chea- 
má particularia. Cáci aceastá din urmá expresie cuprinde deja ideea 
cá ele nu sunt universale. Dacá pornesc ínsá de la unitate (in jude- 
cáti sepárate) si inaintez astfel cátre totalitate, nu pot adáuga incá o 
relatie cu totalitatea; gándesc doar pluralitatea fárá totalitate, si nu 
exceptia de la aceasta din urmá. Acest lucru este necesar dacá mó¬ 
ntentele logice urmeazá sá fie puse la baza conceptelor puré ale inte¬ 
lectului. In ceea ce priveste utilizarea logicá, totul poate sá rámáná 
ca si páná acum. 
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§21 

Pentru a putea ínfatisa acum posibilitatea experientei ín 
másura ín care ea se íntemeiazá a priori pe concepte puré ale 
intelectului, trebuie sá prezentám mai íntái, íntr-un tabel com- 
plet, ce tiñe ín genere de actul de a judeca si diferitele mó¬ 
ntente ale intelectului ín judecatá. Cáci conceptele puré ale 
intelectului, care nu sunt altceva decát concepte ale intuitiilor 
ín genere, íntrucát sunt determínate ín raport cu unul sau 
al tul dintre aceste momente ale judecárii ín sine, si sunt deci 
determínate ca necesare si universal valabile, vor aparea ca 
fiind perfect paralele cu acele momente. In felul acesta vor fi 
totodatá exact determínate si principiile a priori ale posibilitátii 
oricárei expedente, ca o cunoastere empírica obiectiv valabilá. 
Cáci ele nu sunt nimic altceva decát propozitii care subsu- 
meazá orice perceptie conceptelor puré ale intelectului (po- 
trivit anumitor conditii universale ale intuitiei). 

TABEL LOGIC AL JUDECÁTILOR 

1 . 

Dupa canútate 
Universale 
Particulare 
Singuiare 

2 . 

Dupa, calitate 
Afirmative 
Negative 
Infinite 

4 . 

Dupa modalitate 
Problematice 
Asertorice 
Apodictice 


3 . 

Dupa relatie 
Categorice 
Ipotetice 
Disjunctive 
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TABEL TRANSCENDENTAL 
AL CONCEPTELOR 1NTELECTULUI 

1 . 


Dupa canútate 
Unitate (másura) 
Pluralitate (márimea) 
Totalitate (íntregul) 

2. 3. 


Dupa calitate 
Realitate 
Negatie 
Limitatie 


Dupa relatie 
Substantá 
Cauzá 

Comunitate 8 


Dupa modalitate 
Posibilítate 
Existentá 
Necesítate 


TABEL PUR FIZIOLOGIC 
AL PR1NC1P11LOR UNIVERSALE 
ALE STIINTEI NATURI1 

1 . 

Axiome 

ale intuitiei 

2. 3. 

Anticipatii Analogii 

ale perceptiei ale experientei 

4. 

Postúlate 

ale gándirii empirice ín genere 
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$21 (a) 

Pentru a cuprinde íntr-un concept tóate cele spuse pana 
acum, este necesar mai íntái sá reamintim cititorului cá aici 
nu este vorba de felul ín care ia nastere experienta, ci despre 
ceea ce se aflá ín ea. Prima problemá apartine psihologiei 
empirice si nu ar putea sá primeascá elaborarea cuvenitá ín 
afara celei de-a doua, care priveste critica cunoasterii si mai 
ales a intelectului. 9 

Experienta consta din intuitii, care apartin sensibilitátii, 
si din judecáti, care sunt exclusiv o treabá a intelectului. 
Acele judecáti pe care le formeazá intelectul numai din 
intuitiile sensibile nu sunt íncá nici pe departe judecáti ale 
experientei. Cáci ín acest caz judecata nu ar lega decát per- 
ceptiile asa cum sunt ele date ín intuida sensibilá; ín ulti- 
mul caz judecátile trebuie sá spuná ínsá ce anume cuprinde 
experienta ín genere, si nu doar simpla perceptie, a cárei 
valabilitate nu este decát subiectivá. Judecata de experientá 
trebuie deci sá mai adauge ceva íntr-o judecatá, dincolo de 
intuitiile sensibile si legarea lor logicá (dupá care ele au fost 
facute universale prin comparatie), pentru a determina jude¬ 
cata sinteticá drept necesará si prin aceasta drept universal 
valabilá. lar acest ceva nu poate fi decát acel concept care 
prezintá intuida ca determinatá ín sine ín privinta unei 
forme a judecátii mai degrabá decát a alteia, adicá un con¬ 
cept al acelei unitáti sintetice a intuitiilor, care poate fi repre- 
zentatá numai printr-o functie logicá datá a judecátilor. 


£22 

Din tóate acestea rezultá urmátoarele: sarcina simturilor 
este sá intuiascá; cea a intelectului, sá gándeascá. A gándi 
ínseamná ínsá a uni reprezentárile íntr-o constiintá. Aceastá 
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uniré se produce ínsá fie numai relativ la subiect, si este 
íntámplátoare si subiectivá, fie are loe pur si simplu si este 
necesará sau obiectivá. Unirea reprezentárilor íntr-o con¬ 
stiintá este judecata. Gándirea ínseamná, asadar, acelasi lucru 
cu a judeca sau cu raportarea judecátilor sau reprezentá¬ 
rilor la judecáti ín genere. Asa se face cá judecátile sunt fie 
numai subiective, atunci cánd reprezentárile sunt raportate 
doar la o constiintá, íntr-un singur subiect, si sunt unite ín 
ea, fie ele sunt, dimpotrivá, obiective, atunci cánd sunt 
reunite íntr-o constiintá ín genere, adicá, dacá sunt unite 
ín mod necesar ín ea. Momentele logice ale tuturor jude¬ 
cátilor sunt tot atátea moduri posibile de uniré a reprezen¬ 
tárilor íntr-o constiintá. Dacá toemai acestea slujesc drept 
concepte, ele sunt concepte ale unei uniri necesare a repre¬ 
zentárilor íntr-o constiintá, prin urmare principii ale jude¬ 
cátilor valabile ín mod obiectiv. Aceastá uniré íntr-o constiintá 
> > > 

este fie analiticá, prin identitate, fie sinteticá, prin combi- 
narea si adáugarea a diferite reprezentári. Experienta constá 
ín legarea sinteticá a fenomenelor (perceptiilor) íntr-o con¬ 
stiintá, ín másura ín care aceasta este necesará. De aceea, 
conceptele puré ale intelectului sunt acelea cárora trebuie 
sá li se subsumeze mai íntái tóate perceptiile ínainte ca ele 
sá poatá serví judecátilor de experientá, ín care unitatea 
sinteticá a perceptiilor este reprezentatá drept necesará si 
universal valabilá.* 


* Dar cum se ímpacá oare afirmada cá judecátile de experientá 
trebuie sá continá necesítate ín sinteza perceptiilor cu observada asupra 
cáreia am stáruit adesea mai sus, anume cá ín calitate de cunoastere 
a posteriori experienta nu ne poate oferi decát judecáti pur intám- 
plátoare? Atunci cánd afirm cá experienta má ínvatá ceva, am in 
vedere intotdeauna numai perceptia care este cuprinsá in ea, de pildá 
cá din luminarea pietrei de cátre soare rezultá intotdeauna cáldurá 
si deci propozitia íntemeiatá pe experientá este in aceastá másurá 
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£23 

Intrucát sunt considérate doar drept conditia unirii repre- 
zentárilor date íntr-o constiintá, judecátile sunt reguli. Aceste 
reguli sunt reguli a priori ín caz cá reprezintá unirea drept 
necesará, iar intrucát nu exista alte reguli deasupra lor, din 
care sá fie derivate, ele sunt principii. Si fiindcá ín ceea ce 
priveste posibilitatea oricárei expedente, dacá considerám 
la aceasta numai forma gándirii, nu exista conditii ale jude- 
cátii de experientá deasupra acelora care aduc fenomenele, 
dupa forma diferitá a intuitiei lor, sub concepte puré ale 
intelectului, care fac judecata empiricá obiectiv valabilá, 
urmeazá cá acestea sunt principiile a priori ale experientei 
posibile. 

Principiile experientei posibile sunt ínsá totodatá legi uni- 
versale ale naturii, care pot fi cunoscute a priori. Si astfel 
este dezlegatá problema cuprinsá ín cea de-a doua íntrebare 
ce ne-a stat ín fatá: Cum esteposibilá fizica pura? Caracterul 
sistematic ce se cere formei unei stiinte poate fi íntálnit aici 
íntr-un mod pe deplin realizat, pentru cá, ín afará de con- 
ditiile fórmale ale tuturor judecátilor ín genere, pe care le-am 
amintit mai sus, asadar ín afará de tóate regulile ín genere 
pe care le oferá lógica, áltele nu mai sunt posibile. Aceste 
reguli constituie un sistem logic; conceptele íntemeiate pe 
el, care cuprind conditiile a priori ale tuturor judecátilor 


intotdeauna intámplátoare. Cá incálzirea pietrei urmeazá in mod 
necesar luminarea de cátre soare este, ce-i drept, cuprins in judecata 
de experientá (ín virtutea conceptului de cauzá), dar acest lucru 
nu-1 invát prin experientá, ci, dimpotrivá, experientá este produsá 
de-abia prin aceastá adáugare la perceptie a conceptului intelectului 
(conceptul de cauzá). In ce fel ajunge perceptia la aceastá adáugare 
poate fi vázut in Critica , ín capitolul despre puterea de judecare 
transcendentalá, pp. 169 si urm. 
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sintetice si necesare, alcátuiesc, tocmai de aceea, un sistem 
transcendental; si, ín sfársit, principiile prin care tóate feno- 
menele sunt subsumate acestor concepte alcátuiesc un sis¬ 
tem fiziologic, adicá un sistem natural care premerge oricárei 
cunoasteri empirice a naturii, fácánd-o pe aceasta posibilá, 
si care poate fi numit tocmai de aceea fizica cu adevárat 
universalá si pura. 


§24 

Primul* dintre aceste principii fiziologice subsumeazá 
tóate fenomenele, ca intuitii ín spatiu si timp, conceptului 
de marime si este deci un principiu al aplicárii matematicii 
la experientá. Al doilea subsumeazá ceea ce este propriu-zis 
empiric, si anume senzatia care desemneazá realul din in¬ 
tuitii, nu direct sub conceptul de marime, pentru cá senza¬ 
tia nu este o intuitie care ar cuprinde spatiu sau timp, cu 
tóate cá ea asazá obiectul ce-i corespunde atát ín unul, cát 
si ín celálalt. Intre realitate (reprezentarea sensibilá) si zero, 
adicá vidul deplin al intuitiei ín timp, existá o diferentá care 
are totusi o márime, de vreme ce íntre orice grad de lumi- 
nozitate si íntuneric, íntre orice grad de cáldurá si frigul 
deplin, íntre orice grad al greutátii si lipsa totalá de greutate, 
íntre orice grad de umplere a spatiului si spatiul absolut vid 
pot fi gándite íntotdeauna grade mai mici, la fel cum pot 
fi gásite íntotdeauna grade tot mai mici íntre constiintá si 
lipsa totalá de constiintá (íntunecime psihologicá). Asa se 


* Urmátoarele trei paragrafe nu vor putea fi intelese cum tre- 
buie dacá nu se va consulta ceea ce spune Critica cu privire la prin¬ 
cipii; ele pot fi ínsá folositoare pentru a cuprinde mai ciar cu privirea 
trásáturile generale ale acestora si pentru a putea urmári momentele 
principale. 
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face cá nu este posibilá nici o perceptie care ar dovedi o lip- 
sá absoluta, de pildá, nici o íntunecime psihologicá ce nu ar 
putea fi privitá drept o constiintá care este doar depásitá de 
o alta mai puternicá, si la fel stau lucrurile pentru tóate ca- 
zurile ín care intervin senzatii. Din aceastá cauzá intelectul 
poate anticipa chiar si acele senzatii care determina cali- 
tatea propriu-zisá a reprezentárilor empirice (a fenomenelor) 
cu ajutorul principiului cá tóate acestea, ín totalitatea lor, 
asadar tot ceea ce este real ín fenomene, au grade. Aceasta 
este cea de-a doua aplicare a matematicii (mathesis inten- 
sorurri) la fizicá. 


£25 

Cu privire la relatia fenomenelor, si anume numai ín 
ceea ce priveste existenta lor, determinarea acestei relatii nu 
este matemática, ci dinámica, si nu poate fi niciodatá vala- 
bilá ín mod obiectiv, prin urmare nu va putea sluji nicio¬ 
datá unei expedente dacá nu este subsumatá unor principii 
apriori, care fac, mai íntái, posibilá o cunoastere, bazatá pe 
experientá, cu privire la fenomene. De aceea, fenomenele 
trebuie subsumate conceptului de substantá, care stá la baza 
tuturor determinárilor existentei drept concept al lucrului 
ínsusi; sau, ín al doilea ránd, íntrucát íntálnim o succesiune 
temporalá ín fenomene, adicá un eveniment, trebuie subsu¬ 
mate conceptului de efect ín relatie cu o cauzá; sau, íntru¬ 
cát simultaneitatea va fi cunoscutá obiectiv, printr-o judecatá 
de experientá, conceptului de comunitate (interactiune). 
Si astfel principii a priori se aflá la baza judecátilor valabile 
obiectiv, desi sunt empirice, prin urmare la baza posibilitátii 
experientei, ín másura ín care acestea trebuie sá lege ín na¬ 
tura obiecte potrivit existentei lor. Aceste principii sunt legile 
propriu-zise ale naturii si pot fi numite dinamice. 
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In sfársit, tot de judecátile de experientá tiñe si cunoas- 
terea acordului si conexiunii, nu atát a fenomenelor únele 

y 

cu áltele ín experientá, cát a relatiei lor cu experientá ín ge¬ 
nere. Relatie care cuprinde íntr-un concept fie acordul lor 
cu conditiile fórmale cunoscute de intelect, fie conexiunea 
lor cu materia simturilor si a perceptiei sau pe amándouá, 
si cuprinde, asadar, posibilitatea, realitatea si necesitatea dupa 
legi universale ale naturii, ceea ce va constitui teoria meto- 
dei fiziologice (deosebirea dintre adevár si ipoteze si grani- 
tele caracterului demn de íncredere al acestora din urmá). 


§ 26 

Cu tóate cá cel de al treilea tabel al principiilor, care a 
fost seos din natura intelectului insusi dupa metoda critica, 
aratá o perfectiune care íl ridicá mult deasupra oricárui 
altuia care s-a íncercat vreodatá sau se va íncerca ín viitor 
sá fie dedus clin lucrurile insele ín mod dogmatic, si anume 
aceea cá ín el tóate principiile sintetice sunt expuse apriori 
ín mod complet si dupá un singur principiu, cel al capaci- 
tátii de judecare ín genere, care constituie esenta experien- 
tei ín raport cu intelectul, astfel íncát putem fi siguri cá nu 
mai existá nici un fel de alte asemenea principii (o satisfac- 
tie pe care metoda dogmaticá nu ne-o poate oferi niciodatá), 
acesta nu este totusi nici pe departe cel mai mare merit al luí. 

Trebuie sá luám ín seamá si temeiul demonstratiei care 

y y 

descoperá posibilitatea acestei cunoasteri a priori si limiteazá 
totodatá tóate principiile de acest fel la o conditie, pe care 
nu trebuie niciodatá s-o trecem cu vederea, dacá nu vrem 
sá ne expunem primejdiei de a le íntelege gresit si de a le ex- 
tinde ín folosirea mai departe decát o admite sensul origi¬ 
nar pe care-1 pune intelectul ín aceste principii, si anume 
cá ele nu cuprind decát conditiile unei expedente posibile 




CUM ESTE POSIBILÁ FIZICA PURÁ? § 26 137 


ín genere ín másura ín care ea este supusá unor legi apriori. 
Astfel, nu voi spune cá lucrurile in sine insele ar avea o má- 
rime, cá realitatea lor ar avea grade, cá existenta lor ar cu- 
prinde o corelatie a accidentelor íntr-o substantá s.a.m.d.; 
cáci nimeni nu poate demonstra acest lucru, de vreme ce o 
asemenea conexiune sinteticá prin simple concepte este pur 
si simplu cu neputintá acolo unde lipseste, pe de o parte, orice 
raport cu intuida sensibilá si, pe de alta, orice conexiune a 
intuitiilor íntr-o experientá posibilá. Limitarea esentialá a 
conceptelor ín aceste principii este, prin urmare, aceea cá 
tóate lucrurile sunt supuse ín chip necesar a priori condi- 
tiilor amintite numai ca obiecte ale experientei. 

De aici rezultá, ín al doilea ránd, si un mod specific, par¬ 
ticular de a le demonstra: anume cá principiile pomenite 
nu se referá nemijlocit la fenomene si la relatia dintre ele, 
ci la posibilitatea experientei pentru care fenomenele nu 
constituie decát materia, nu ínsá si forma, cu alte cuvinte, 
numai la propozitii sintetice, valabile obiectiv si universal, 
trásáturi care disting tocmai judecátile de experientá de sim¬ 
ple judecáti de perceptie. Lucrurile se petrec astfel pentru 
cá fenomenele, ca simple intuitii care ocupa, o parte din spatiu 
si din timp, sunt subsumate conceptului de márime care 
uneste a priori si sintetic, dupá anumite reguli, multiplici- 
tatea intuitiilor; apoi pentru cá perceptia mai cuprinde, pe 
lángá intuitie, si senzatie, iar íntre aceastá senzatie si zeroul, 
adicá disparitia totalá a oricárei senzatii, existá íntotdeauna 
o tranzitie prin micsorare, asa íncát realul fenomenelor tre- 
buie sá aibá un grad. Cáci, desi senzatia ínsási nu ocupá 
nici o parte a spatiului sau a timpului" , totusi trecerea de la 


* Intr-un spatiu mic, cáldura, lumina etc. sunt la fel de mari (ju- 
decate in grade) ca íntr-un spatiu mare; tot asa, reprezentárile in¬ 
terne, durerea, constiinta in general nu se modifica gradual dupá cum 
dureazá mai mult sau mai putin. Asa se face cá aici márimea este 
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spatiul sau timpul gol la senzatie nu poate surveni decát ín 

timp; asadar, cu tóate cá senzatia, drept calitate a intuitiei 

empirice cu privire la acel ceva prin care ea se deosebeste ín 

mod specific de alte senzatii, nu poate fi niciodatá cunoscutá 

apriori, ea poate fi totusi deosebitá intensiv íntr-o experientá 

posibilá ín genere, ín calitatea ei de márime a perceptiei, 

de tóate celelalte senzatii de acelasi fel si abia astfel devine 
> > > 

posibilá si este determinatá aplicarea matematicii la natura 
ín relatie cu intuida sensibilá, prin care natura ne este data. 

Cel mai bine trebuie ínsá cititorul sá ia seama la modul 
ín care se face demonstrada principiilor care apar sub nu- 
mele de analogii ale experientei. Intrucát aceste principii, 
spre deosebire de principiile aplicárii matematicii la fizica 
ín genere, nu prívese producerea intuitiilor, ci legarea exis¬ 
tentei lor íntr-o experientá, iar aceasta nu poate fi altceva 
decát determinarea existentei ín timp dupá legi necesare, 
care singure dau acestei legáturi valoare obiectivá si o fac 
experientá, demonstrada nu priveste unitatea sinteticá ín 
corelarea lucrurilor in sine, ci a perceptiilor, iar a acestora 
din urmá nu ín privinta continutului lor, ci a determinárii 
ín timp si a relatiei existentei ín timp dupá legi universale. 
Aceste legi universale cuprind, asadar, necesitatea determi¬ 
nárii existentei ín timp ín genere (prin urmare dupá o regulá 
a priori a intelectului) dacá determinarea empiricá ín timpul 

intr-un anume punct si íntr-un anume moment aceeasi ca íntr-un 
spatiu oricát de mare si íntr-un timp oricát de índelungat. Grádele 
sunt, prin urmare, márimi, dar nu in intuitie, ci doar ín senzatie 
sau in márimea cauzei unei intuitii si nu pot íi aprecíate ca márimi 
decát prin raportul dintre 1 si 0, adicá prin aceea cá oricare dintre 
senzatii poate sá scadá prin grade intermediare infinite páná la dis- 
paritie sau sá creascá, intr-un timp dat, de la zero, prin momente in¬ 
finite ale cresterii, páná la o senzatie determinatá (Quantitas qualitatis 
est gradus. „Márimea calitátii este gradul“). 
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relativ trebuie sá fie obiectiv valabilá si, prin urmare, expe¬ 
rientá. Mai mult nu pot adáuga aici, ín Prolegomene, decát 
sá recomand cititorului, care este de multa vreme obisnuit 
sá considere experientá ca pe o simplá combinare empiricá 
a perceptiilor si care, prin urmare, nici nu se gándeste cá ea 
se extinde mult mai departe decát ajung aceste perceptii, si 
anume cá dá judecátilor empirice o valabilitate universalá 
si are nevoie pentru aceasta de o unitate purá a intelectului 
care sá-i premeargá a priori, sá tiná seama de aceastá deo- 
sebire dintre experientá si un simplu agregat de perceptii si 
sá judece, din acest punct de vedere, modul ín care se face 
demonstrada. 


$27 

Aici este acum locul sá zdruncinám din temelii índoiala 
lui Hume. El afirmá pe buná dreptate cá nu putem ínte- 
lege ín nici un fel, prin ratiune, posibilitatea cauzalitátii, 
adicá a relatiei dintre existenta unui lucru si existenta ori- 

y y y y 

cárui altuia, care este pus ín mod necesar prin cel dintái. 
Mai adaug cá putem íntelege tot atát de putin conceptul 
de substantá, adicá necesitatea ca la baza existentei lucrurilor 
sá stea un subiect care nu mai poate fi el ínsusi predicatul 
nici unui alt lucru, ba mai mult, cá nu ne putem nici mácar 
ínchipui cá un asemenea lucru este cu putintá (desi putem 
aráta ín experientá exemple ale folosirii sale). De asemenea, 
mai adaug cá aceeasi neputintá de a íntelege se inúnde si 
asupra comunitátii dintre lucruri, pentru cá nu este cátusi 
de putin de ínteles cum se poate deduce din starea unui 
lucru ceva despre starea unor lucruri cu totul diferite de el 
si invers, si cum substantele, dintre care flecare ísi are exis- 
tenta ei proprie, separatá, pot depinde, si anume ín mod 
necesar, únele de áltele. Totusi, sunt departe de a socoti cá 
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aceste concepte sunt scoase simplu din experientá si cá ne- 
cesitatea care li se atribuie este ínchipuitá si o simplá aparenta, 
cu care ne amágeste o obisnuintá índelungatá. Dimpotrivá, 
am arátat índeajuns cá aceste concepte si principiile funda¬ 
méntale derívate din ele sunt stabilite a priori, ínainte de 
orice experientá, si cá au o justete obiectivá neíndoielnicá, 
dar, desigur, numai ín ceea ce priveste experientá. 


Prin urmare, desi nu avem nici cea mai micá idee despre 

o asemenea legáturá a lucrurilor ín sine, despre felul cum 

ele existá ca substante sau actioneazá drept cauze sau despre 

felul ín care pot sá stea cu áltele ín comunitate (ca párti ale 

unui íntreg real) si putem cu atát mai putin sá gándim 

asemenea proprietáti ca apartinánd fenomenelor ca fenomene 

(íntrucát acele concepte nu contin nimic din ceea ce se aflá 

ín fenomene, ci numai ceea ce trebuie sá gándeascá inte- 

lectul singur), avem totusi o idee despre o asemenea legáturá 

a reprezentárilor ín intelectul nostru, de fapt ín judecata ín 

genere: si anume cá reprezentárile se raporteazá ín únele 

judecáti ca subiectul ín relatie cu predícatele, ín áltele ca te- 

meiurile ín relatie cu consecintele lor si ín al treilea fel ca 
> > ) 

párti care ímpreuná alcátuiesc íntregul unei cunoasteri posi- 
bile. Mai stim a priori cá nici nu am putea avea vreo cunoas- 
tere valabilá despre un obiect dacá nu privim reprezentarea 
unui obiect ca determinatá potrivit unuia sau altuia dintre 
aceste momente. Si dacá ne-am ocupa de obiectul ín sine 
nu ar exista nici un semn din care am putea deduce cá el 
este determinat potrivit unuia sau altuia dintre momentele 
amintite, cu alte cuvinte cá apartine conceptului de sub- 
stantá, de cauzá sau conceptului de comunitate (ín raport 
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cu alte substante); cáci despre posibilitatea unei asemenea 
conexiuni a existentei nu am nici o idee. Problema nici nu 
este cum sunt determínate lucrurile ín sine, ci cum este 
determinatá cunoasterea prin experientá a lucrurilor potrivit 
momentelor amintite ale judecátilor ín genere, adicá ín ce 
fel pot si trebuie sá fie subsumate lucrurile, ín calitatea lor 
de obiecte ale experientei, acelor concepte ale intelectului. 
Si atunci este ciar cá ínteleg pe deplin nu numai posibilitatea, 
ci si necesitatea de a subsuma tóate fenomenele acestor con- 

y 

cepte, cu alte cuvinte de a le folosi drept principii ale po- 
sibilitátii experientei. 


Pentru a pune la íncercare conceptul problematic al lui 
Hume (aceastá crux metaphysicorum a sa), si anume con¬ 
ceptul de cauzá, sá considerám faptul cá ne este mai íntái 
datá a priori, prin logicá, forma unei judecáti conditionale 
ín genere, adicá folosirea unei cunostinte date drept temei 
si a celeilalte drept consecintá. Este ínsá cu putintá ca ín 
perceptie sá poatá fi gásitá o regulá a relatiei care ne spune 
cá dupá un anumit fenomen urmeazá íntotdeauna un altul 
(desi inversul nu este adevárat), si ín acest caz má pot folosi 
de o judecatá ipoteticá si pot spune, de pildá: dacá un corp 
este luminat destulá vreme de soare, el se íncálzeste. Ce-i 
drept, aici nu avem íncá un carácter necesar al relatiei, prin 
urmare nici conceptul de cauzá. Trec ínsá mai departe si 
spun: dacá propozitia de mai sus, care este o simplá legare 
subiectivá a perceptiilor, urmeazá sá deviná o judecatá de 
experientá, ea va trebui sá fie socotitá ca necesará si uni¬ 
versal valabilá. O asemenea propozitie ar fi: Soarele este, 
prin lumina lui, cauza caldurii. Regula empiricá de mai sus 
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va fi consideratá acum drept lege, si anume ca una valabilá 
nu numai pur si simplu pentru fenomene, ci ca lege despre 
ele ín vederea unei expedente posibile, care cere reguli uni- 
versale si deci valabile ín chip necesar. Inteleg, asadar, foarte 
bine conceptul de cauzá ca un concept ce apartine ín mod 
necesar doar formei experientei si posibilitatea lui ca o uniré 
sintética a perceptiilor íntr-o constiintá ín genere, dar nu 
pot sá inteleg nicidecum posibilitatea unui lucru ín genere 
ín calitate de cauzá, si anume din motivul cá acel concept 
de cauzá nu trimite la nici o conditie ce ar tiñe de lucruri, 
ci numai de experientá, si anume cá aceasta poate fi numai 
o cunoastere obiectiv valabilá despre fenomene, despre suc- 
cesiunea lor ín timp, íntrucát fenomenul care precedá poate 
fi legat de cel care urmeazá dupá regula judecátilor ipotetice. 


§30 

De aceea, nici chiar conceptele puré ale intelectului nu 
au nici o semnificatie atunci cánd sunt sepárate de obiectele 
experientei si sunt raportate la lucrurile ín sine [noúmeno). 
Ele slujesc numai pentru a face posibilá descifrarea fenome- 
nelor, pentru a le putea citi ca experientá. Principiile ce 
izvorásc din raportarea acestor concepte la lumea sensibilá 
slujesc numai intelectului, ín cadrul experientei; dincolo 
de aceasta ele sunt legáturi arbitrare, lipsite de o realitate 
obiectivá, a cáror posibilítate nu poate fi cunoscutá a priori, 
si tot atát de putin poate fi confirmatá sau doar fácutá ciará 
prin vreun exemplu, deoarece tóate exemplele sunt luate 
numai dintr-o experientá posibilá oarecare, ceea ce face ca 
si obiectele acelor concepte sá nu poatá fi íntálnite altun- 
deva decát numai íntr-o experientá posibilá. 
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Aceastá dezlegare depliná a problemei lui Hume, desi 
contrará presupunerii lui, salveazá originea a priori a concep- 
telor puré ale intelectului, iar legilor universale ale naturii 
le salveazá valabilitatea ca legi ale intelectului prin aceea cá 
limiteazá folosirea lor numai la domeniul experientei, por- 
nind de la faptul cá posibilitatea lor se íntemeiazá numai 
pe raportul intelectului cu experienta; deci nu ín sensul cá 
ele sunt derivate din experientá, ci cá experienta este deri- 
vatá din ele, iar aceastá inversare depliná a relatiei nu i-a tre- 
cut niciodatá prin minte lui Hume. 

De aici rezultá urmátoarea concluzie a tuturor cercetárilor 
noastre de páná acum: „Toate principiile sintetice a priori 
nu sunt decát principii ale experientei posibile“ si ele nu 
pot fi niciodatá raportate la lucrurile ín sine, ci numai la 
fenomene, ca obiecte ale experientei. Asa se face cá atát ma¬ 
temática purá, cát si fizica purá nu se pot referi niciodatá 
la altceva decát la fenomene si nu pot reprezenta decát fie 
ceea ce face posibilá experienta ín genere, fie ceea ce trebuie 
sá poatá fi reprezentat oricánd íntr-o experientá posibilá, 
de vreme ce este derivat deja din aceste principii. 


§31 

Am ajuns astfel la ceva bine determinat pe care ne putem 
sprijini ín tóate intreprinderile noastre metafizice, care páná 
acum au fost destul de índráznete, dar care s-au extins ín- 
totdeauna orbeste peste tóate, fárá a face nici o distinctie. 
Gánditorilor dogmatici nu le-a trecut niciodatá prin minte 
cá telul stráduintelor lor se aflá atát de aproape si nici chiar 
acelora care, mándri de presupusa lor ratiune sánátoasá, au 
cáutat sá obtiná, folosindu-se de concepte si principii ale 
ratiunii puré, desigur índreptátite si firesti, dar destínate doar 



144 PROLEGOMENE 


pentru a fi folosite ín experientá, cunostinte pentru care nu 
gáseau o limita bine determinatá si nici nu aveau cum s-o gá- 
seascá de vreme ce nu reflectaserá sau nici nu fuseserá capa- 
bili sá reflecteze vreodatá la natura si la posibilitatea unui 
asemenea intelect pur. 

Vreun naturalist al ratiunii puré (prin care ínteleg pe cel 
care se íncumetá sá hotárascá ín probleme de metafizicá, 
fará sá tiná seama de vreo stiintá) ar putea pretinde cá el a 
bánuit íncá de mult, cu ajutorul spiritului profetic al ratiu¬ 
nii sale sánátoase, ba a stiut si a ínteles tot ce am arátat aici 
cu atát de multá mobilizare de mijloace, sau, dacá vrea asa, 
cu o pompá pedantá, si anume cá „noi cu íntreaga noastrá 
ratiune nu putem trece niciodatá dincolo de cámpul expe- 
rientei“. In afará de cazul ín care, cercetánd unul dupá al tul 
principiile ratiunii sale, va trebui sá admitá cá existá printre 
ele multe pe care nu le-a seos din experientá si cá ele sunt, 
deci, independente de aceasta si valabile a priori. In ce fel 
si pe ce temeiuri vrea el oare sá-1 tiná ín fráu pe gánditorul 
dogmatic (si pe sine ínsusi) care se foloseste de aceste con- 
cepte si principii dincolo de orice experientá posibilá, toc- 
mai pentru cá ele sunt cunoscute independent de experientá? 
Si chiar si el, acest adept al ratiunii sánátoase, cu toatá pre- 
tinsa luí íntelepciune usor dobánditá, nu este prea sigur cá 
nu va trece pe nesimtite dincolo de obiectele experientei, pe 
tárámul ínchipuirilor. El este adesea destul de adánc ínfun- 
dat ín acest tárám chiar dacá, prin limba lui populará, ín 
care prezintá tot ce spune drept simplá probabilitate, presu- 
punere rationalá sau analogie, dá un oarecare lustru preten- 
tiilor sale lipsite de temei. 10 
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£32 

Inca din vremurile cele mai vechi ale filozofiei, cercetátorii 
ratiunii puré au gándit cá ín afará de fiinte sensibile sau 
fenomene ( phaenomena ), care alcátuiesc lumea simturilor, 
mai exista si fiinte deosebite ale intelectului (noúmeno) 11 
care ar alcátui o lume a intelectului si, íntrucát considerau 
fenomenul si aparenta ca fiind unul si acelasi lucru (ceea ce 
íntr-o época inca necultivatá era de ínteles), au acordat rea- 
litate numai creatiilor gándirii. 

Si íntr-adevár, dacá considerám, asa cum se cuvine, obiec- 
tele simturilor drept simple fenomene, noi márturisim 
prin aceasta totodatá cá la baza lor stá un lucru ín sine, chiar 
dacá pe acesta nu-1 putem cunoaste asa cum este alcátuit ín 
sine, ci putem cunoaste numai fenomenul sáu, adicá felul ín 
care simturile noastre sunt aféctate de acest ceva necunoscut. 
Intelectul, asadar, tocmai prin faptul cá acceptá fenomenele, 
recunoaste si existenta lucrurilor ín sine, si ín aceastá má- 
surá putem spune cá reprezentarea unor fiinte care se aflá 
la baza fenomenelor, adicá a unor creatii numai ale intelec¬ 
tului, nu este numai íngáduitá, ci si de neínláturat. 

Deductia noastrá criticá nici nu exelude ín vreun fel 
asemenea lucruri (noúmeno), ci doar limiteazá principiile 
esteticii 12 ín asa fel íncát ele sá nu fie extinse asupra tuturor 
lucrurilor, ceea ce ar transforma totul ín simple fenomene, ci 
sá-si pástreze valabilitatea numai ín privinta obiectelor unei 
expedente posibile. Prin aceasta este admisá, asadar, existenta 
unor fiinte ale intelectului, cu íntárirea acestor reguli, care nu 
suferá nici o exceptie, cá despre aceste obiecte puré ale inte¬ 
lectului nu stim absolut nimic precis si nici nu putem sti, ín¬ 
trucát conceptele puré ale intelectului, ca si intuitiile puré, se 
aplicá numai la obiecte ale experientei posibile, adicá la lu¬ 
cruri ce tin de simturi, si cá acele concepte ísi pierd orice sem- 
nificatie de índatá ce ne índepártám de acestea. 
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§33 

Exista, íntr-adevár, ceva ínselátor ín conceptele puré ale 

intelectului, anume tentada folosirii lor transcendente, cáci 

asa numesc eu acea folosire care trece dincolo de orice ex- 
) 

perientá posibilá. Nu numai cá notiunile noastre de sub- 

stantá, de fortá, de actiune, de realitate s.a.m.d. sunt cu totul 

independente de experientá si, totodatá, nu cuprind nici 

un fel de fenomene ale simturilor, si par, deci, sá se refere 

íntr-adevár numai la lucruri ín sine ( nonmena ), dar ele mai 

cuprind ín sine si o necesitate a determinárii la care expe- 

rienta nu poate ajunge niciodatá, ceea ce íntáreste si mai 

mult bánuiala. Conceptul de cauzá cuprinde o regulá dupa 

care dintr-o anume stare urmeazá ín mod necesar o alta; 

dar experientá ne poate aráta numai cá adesea, si ín cel mai 

bun caz de obicei, dupá o stare a lucrurilor urmeazá alta si 

nu poate oferi, prin urmare, nici strictá universalitate, nici 

necesitate s.a.m.d. 

) 

De aceea, conceptele puré ale intelectului par sá aibá o 
semnificatie mult mai mare si un continut mai bogat, astfel 
íncát folosirea lor ín experientá nu ar epuiza íntregul lor 
rost, si asa, pe nesimtite, intelectul construieste lángá edifi¬ 
cad experientei o cládire aláturatá cu mult mai íntinsá, pe 
care o umple numai cu fiinte ideale, fará sá observe mácar 
cá s-a íncumetat sá treacá cu conceptele sale, de altfel corecte, 
dincolo de granitele domeniului folosirii lor legitime. 13 


§34 

Au fost, prin urmare, necesare, ba chiar absolut trebu- 
incioase douá cercetári importante, desi extrem de aride, 
íntreprinse ín Critica la pp. 169 si urm. si 243 si urm. Prin 
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prima dintre ele s-a arátat cá simturile nu pun la índemáná 
in concreto conceptele puré ale intelectului, ci doar schema 
pentru folosirea lor, si cá obiectul ei adecvat nu poate fi 
íntálnit decát ín experientá (ca produs al intelectului din 
materialele date de sensibilitate). In a doua cercetare ( Cri¬ 
tica, p. 243) se aratá cá, ín pofida independentei conceptelor 
si a principiilor noastre puré ale intelectului fatá de expe¬ 
rientá, si chiar si ín pofida faptului cá ín aparentá sfera 
folosirii lor este mai mare, nu putem totusi gándi prin ele 
nimic aflat ín afara cámpului experientei, pentru cá ele nu 
pot face nimic altceva decát sá determine forma logicá a 
judecátii ín privinta intuitiilor date. Intrucát ínsá dincolo 
de domeniul sensibilitátii nu existá nici un fel de intuitie, 
acelor concepte puré le va lipsi cu desávársire orice semni- 
ficatie, deoarece ele nu pot fi reprezentate in concreto prin 
nici un mijloc, astfel íncát tóate aceste noumena, ímpreuná 
cu conceptul care le reuneste pe tóate, cel al unei lumi inte- 
ligibile*, sunt numai reprezentári ale unei probleme al 
cárei obiect este ín sine pe deplin posibil, dar a cárei dez- 
legare e, potrivit naturii intelectului nostru, cu totul im- 
posibilá, de vreme ce intelectul nostru nu este o facúltate a 
intuirii 14 , ci numai a legárii intuitiilor date íntr-o experien¬ 
tá, si aceasta din urmá trebuie sá cuprindá, de aceea, tóate 

* Nu (asa cum se spune de obicei) lume intelectualá, cáci in- 
telectuale sunt cunostintele dobándite prin intelect si ele se aplica si 
lumii noastre a simturilor; inteligibile se numesc ínsá obiectele in 
másura ín care nu pot fi reprezentate decát prin intelect, obiecte la 
care nu se raporteazá nici una dintre intuitiile noastre sensibile. Intru- 
cát ínsá oricárui obiect trebuie sá-i corespundá totusi o oarecare 
intuitie posibilá, ar trebui sá ne inchipuim un intelect care ar intuí 
lucrurile in mod nemijlocit. Despre un asemenea intelect nu avem 
ínsá nici cea mai micá idee, asadar nici despre obiecte ale intelectului, 
cárora el ar putea sá li se aplice. 
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obiectele pentru conceptele noastre. In afara experientei ínsá, 
tóate conceptele vor fi fará nici o semnificatie, de vreme ce 
la baza lor nu stá nici o intuitie. 15 


£35 

I se poate, eventual, ierta imaginatiei dacá uneori o ia 
razna, adicá dacá nu rámáne prudentá ín limitele experientei, 
cáci printr-un asemenea avánt liber ea va fi, cel putin, ín- 
vioratá si íntáritá, si oricum va fi íntotdeauna mai usor sá-i 
potolesti índrázneala decát s-o trezesti din amortealá. Nu 
putem ínsá ierta niciodatá intelectului, care trebuie sá gán- 
deasca, dacá ín loe sá facá aceasta viseaza, cáci numai pe el 
se sprijiná toatá nádejdea de a stabili, acolo unde este ne- 
voie, granite pentru visárile imaginatiei. 

La ínceput intelectul porneste pe aceastá cale gresitá cu 
un aer foarte nevinovat si modest. Mai íntái, el clarificá 
cunostintele elementare pe care le are ínaintea oricárei expe¬ 
dente, dar care trebuie sá-si gáseascá íntotdeauna aplicarea 
ín experientá. Incetul cu íncetul el páráseste ínsá aceste li¬ 
mite, si ce 1-ar putea oare ímpiedica s-o facá de vreme ce 
intelectul si-a luat principiile ín depliná libértate din el 
ínsusi? Mai íntái, el procedeazá la náscocirea unor forte noi 
ín naturá, curánd dupá aceea trece la fiinte aflate ín afara 
naturii, íntr-un cuvánt, íntr-o lume pentru alcátuirea cáreia 
nu ne poate lipsi materialul de constructie de vreme ce el 
poate fi produs din belsug de o imaginatie rodnicá, desi, 
ce-i drept, experientá nu-1 confirmá, nici nu íl infirmá vreo- 
datá. Acesta este si motivul pentru care gánditorii tineri 
iubesc atát de mult metafizica de facturá autentic dogmaticá 
si íi jertfesc adesea timpul si talentul lor, care ar fi fost atát 
de folositor ín altá parte. 16 
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Nu poate ínsá sá ajute la nimic sá cáutám a domoli acele 
íncercári nerodnice ale ratiunii puré amintind mereu de greu- 
tatea de a dezlega probleme atát de adánc ascunse, deplán- 
gánd limitele ratiunii noastre si coborándu-i afirmatiile la 
rangul de simple presupuneri. Cáci, cata vreme imposibili- 
tatea acestor íncercári nu este doveditá limpede si cunoas- 
terea de sine a ratiunii nu devine o adeváratá stiintá, ín care 
sá se traseze, ca sá spunem asa, cu o certitudine geometricá 
cámpul folosirii ei corecte ín raport cu cel al folosirii ei 
nelegitime si nerodnice, aceste stráduinte desarte nu vor fi 
niciodatá pe deplin ínláturate. 


$36 


Cum este posibilá insási natura? 


Aceastá íntrebare, care reprezintá punctul cel mai ínalt 
pe care íl poate atinge vreodatá filozofia transcendentalá si 
spre care ea trebuie sá fie condusá ca spre granita si desá- 
vársirea ei, contine, de fapt, douá íntrebári. 

Prima : Cum este ín genere posibilá natura ín ínteles 
material, adicá din punctul de vedere al intuitiei, ca totali- 
tate a fenomenelor; cum sunt posibile, ín genere, spatiul si 
timpul si acel ceva care le umple pe amándouá, adicá obiec- 
tul senzatiei? Ráspunsul este: Prin mijlocirea alcátuirii sen- 
sibilitátii noastre, care face ca ea sá fie afectatá íntr-un mod 
propriu ei de obiecte care ín sine íi rámán necunoscute si 
care sunt cu totul deosebite de fenomenele lor. Ráspunsul 
acesta este dat ín Critica, ín „Estetica transcendentalá 11 , iar 
aici, ín Prolegomene, prin dezlegarea primei probleme fun¬ 
daméntale a filozofiei transcendentale. 

A doua : Cum este posibilá natura ín ínteles formal, ca 
totalitate a regulilor sub care trebuie sá stea tóate fenomenele, 



150 PROLEGOMENE 


dacá este vorba sá fie gándite ca legate íntr-o experientá? Rás- 
punsul nu poate fi altul decát cá ea este posibilá numai 
prin mijlocirea alcátuirii intelectului nostru, potrivit cáruia 
tóate acele reprezentári ale sensibilitátii trebuie sá fie rapor- 
tate ín mod necesar la o constiintá. Abia prin asta devine 
posibil felul nostru propriu de a gándi, si anume prin reguli, 
si, prin mijlocirea acestuia, experientá, pe care trebuie sá o 
deosebim net de cunoasterea obiectelor ín sine. In Critica , 
ráspunsul se gáseste ín „Logica transcendentalá“, iar aici, ín 
Prolegomene, el a fost dat ín cursul dezlegárii celei de-a doua 
probleme fundaméntale a filozofiei transcendentale. 

Cum sunt ínsá posibile aceastá proprietate particulará a 
sensibilitátii noastre sau cea a intelectului nostru si a aper- 
ceptiei necesare care se aflá la baza lui si a íntregii gán- 
diri - aceastá íntrebare nu poate sá primeascá mai departe 
o dezlegare si un ráspuns, deoarece ele ne sunt mai íntái 
necesare pentru a ráspunde la orice íntrebare si pentru a 
gándi orice obiect . 17 

Existá multe legi ale naturii pe care le putem cunoaste 
doar prin mijlocirea experientei, dar legitatea ín corelarea 
fenomenelor, adicá natura ín genere, nu o putem cunoaste 
prin nici o experientá, deoarece experientá are ea ínsási nevoie 
de asemenea legi, care stau a priori la baza posibilitátii ei . 18 

Posibilitatea experientei ín genere este, prin urmare, 
totodatá si legea universalá a naturii, iar principiile primei 
sunt tocmai legile ultimei. Cáci noi nu cunoastem natura 
altfel decát ca totalitate a fenomenelor, adicá a reprezentárilor 
ín noi, si nu putem de aceea sá scoatem legea corelárii aces- 
tora de altundeva decát din principiile corelárii lor ín noi, 
adicá din conditiile unirii necesare íntr-o constiintá, uniré 
care constituie posibilitatea experientei. 
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Insási propozitia principalá, care a fost dezvoltatá pe par- 
cursul acestui íntreg paragraf, aceea cá legile universale ale 
naturii pot fi cunoscute a priori, conduce ca de la sine la 
afirmada cá legislada suprema a naturii trebuie sá se afle ín 
noi ínsine, adicá ín intelectul nostru, si cá nu trebuie sá 
cáutám legile universale ale naturii, prin mijlocirea expe¬ 
rientei, ín naturá, ci, dimpotrivá, trebuie sá cáutám natura, 
ca legitate universalá, ín conditiile posibilitátii experientei 

asa cum se aflá ele ín sensibilitatea noastrá si ín intelectul 
> > 

nostru; cáci cum ar fi altminteri posibil sá cunoastem a priori 
aceste legi, care nu sunt reguli ale cunoasterii analitice, ci 
adevárate extinderi sintetice ale acesteia? O asemenea po- 
trivire, si anume una necesará, íntre principiile experien¬ 
tei posibile si legile posibilitátii naturii poate sá aibá loe 
numai prin una din aceste douá cái: fie legile sunt scoase 
din naturá prin experientá, fie, invers, natura este derivatá 
din legile posibilitátii experientei ín genere si este pe deplin 
identicá cu legitatea universalá a experientei. Prima expli¬ 
care se contrazice pe sine, pentru cá legile universale ale 
naturii pot si trebuie sá fie cunoscute a priori (adicá inde- 
pendent de orice experientá) si sá stea la baza oricárei íntre- 
buintári empirice a intelectului. Nu rámáne, prin urmare, 
decát a doua explicatie.* 

* Singur Crusius a cunoscut o cale de mijloc, si anume cá aceste 
legi ale naturii au fost implántate in noi in mod originar de un spi- 
rit care nu poate nici sá greseascá si nici sá ínsele. Dar íntrucát printre 
ele se amestecá adesea si principii ¡nselátoare - chiar sistemul acestui 
gánditor ne oferá nu putine exemple de acest fel -, folosirea unui 
asemenea principiu, in lipsa criteriilor sigure pentru a deosebi origi- 
nea adeváratá de cea neadeváratá, ne duce la o situatie delicatá, cáci 
nu vom putea sti niciodatá cu sigurantá ce anume ne-a fost inspirat 
de duhul adevárului si ce anume de geniul minciunii. 
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Trebuie sá deosebim ínsá legile empirice ale naturii, care 
presupun íntotdeauna anumite perceptii, de legile puré sau 
universale ale naturii, care, fará a avea la baza perceptii par- 
ticulare, cuprind numai conditiile unirii lor necesare íntr-o 
experientá. Din punctul de vedere al celor din urmá, na¬ 
tura si experientá posibilá sunt unul si acelasi lucru; si de- 
oarece ín natura legitatea se íntemeiazá pe legátura necesará 
a fenomenelor íntr-o experientá (fará de care nu am putea 
cunoaste nici un obiect al lumii sensibile), asadar pe legile 
originare ale intelectului, poate, pentru ínceput, sá sune ciu- 
dat, dar este totusi sigur dacá afirm ín ceea ce priveste 
acestea din urmá: intelectul nu-si scoate legile (a prior ij clin na¬ 
tura, ci, dimpotrivá, ii prescrie legile sale . 19 

£37 

Yom íncerca sá lámurim propozitia aceasta, ín aparentá 
índrázneatá, printr-un exemplu menit sá arate cá legile pe 
care le descoperim la obiecte ale intuitiei sensibile, mai ales 
dacá le-am cunoscut drept necesare, sunt socotite de noi 
ínsine drept legi pe care intelectul le-a pus ín obiecte, desi 
sunt cu totul asemánátoare ín tóate privintele legilor natu¬ 
rii pe care le atribuim experientei. 


£35 

Dacá cercetám proprietátile cercului prin care aceastá 
figurá uneste numaidecát atát de diferite determinári arbi¬ 
trare ale spatiului íntr-o regulá universalá, ne vedem obligad 
sá atribuim o anumitá constitutie acestui obiect geometric. 
Astfel, douá linii care, íntretáindu-se, taie ín acelasi timp si 
cercul, ín orice directie ar fi trase, sunt totdeauna asa de 
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regulat divizate íncát dreptunghiul format din segméntele 
oricáreia dintre aceste linii este egal cu dreptunghiul format 
din segméntele celeilalte. Intreb acum: „legea aceasta se 
aflá ín cerc sau ín intelect?“, cu alte cuvinte: cuprinde oare 
aceasta figura, independent de intelect, temeiul acestei legi 
ín sine sau, dimpotrivá, intelectul, care a construit el ínsusi 
figura dupa conceptele sale (anume dupa egalitatea razelor), 
pune totodatá ín figura si legea coardelor care se taie íntre 
ele íntr-un raport geometric? Dacá urmárim felul ín care 
este demonstratá aceastá lege, vom observa de índatá cá ea 
poate fi dedusá numai pornind de la conditia pe care inte- 
lectul o pune la baza construirii acestei figuri, si anume de 
la egalitatea razelor. Dacá vom lárgi acest concept spre a 
urmári ín continuare unitatea diferitelor proprietáti ale fi- 
gurilor geometrice ín raport cu legi comune si vom privi 
cercul ca pe o sectiune de con, care se aflá deci ín exact ace- 
leasi conditii fundaméntale de constructie cu alte sectiuni 

y y i y 

de con, vom gási cá tóate coardele care se ínrretaie ín inte- 
riorul acestora, cele ale elipsei, ale parabolei si ale hiperbolei, 
o fac íntotdeauna ín asa fel íncát dreptunghiurile fórmate 
din segméntele lor nu sunt, ce-i drept, egale, dar se aflá me- 
reu ín aceleasi raporturi únele fatá de áltele. Dacá mergem 
si mai departe, si anume la teoriile fundaméntale ale astro- 
nomiei fizice, gásim o lege fizicá a atractiei reciproce care 
se íntinde asupra íntregii naturi materiale. Regula acestei 
atractii este cá ea scade invers proporcional cu pátratul dis- 
tantelor de la orice punct de atractie odatá cu cresterea 
calotelor sferice ín care se ráspándeste aceastá fortá. Legea 
pare a se afla ín chip necesar ín ínsási natura lucrurilor si 
este prezentatá de aceea ín mod obisnuit ca putánd fi cu- 
noscutá a priori. Oricát de simple ar fi sursele acestei legi, 
de vreme ce ea se bazeazá doar pe raportul calotelor de sferá 
cu raze diferite, consecintele ei sunt atát de minunate ín 
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ceea ce priveste varietatea si regularitatea adecvárii ei, cá nu 
numai tóate orbitele posibile ale corpurilor ceresti au for¬ 
ma de sectiuni de con, dar, mai mult, íntre aceste orbite 
exista un astfel de raport íncát nu se poate gándi, ca potri- 
vitá pentru un sistem al lumii, o alta lege a atractiei decát 
aceea a raportului invers proporcional cu pátratul distantelor. 

Aid este, asadar, o natura care se íntemeiazá pe legi, pe 
care intelectul le cunoaste a priori, si anume mai ales prin 
mijlocirea principiilor universale ale determinárii spatiului. 
Má íntreb acum: aceste legi ale naturii se aflá oare ín spatiu, 
iar intelectul le descoperá cáutánd doar sá cerceteze íntelesul 
bogat ce se aflá ín acesta, sau ele se gásesc ín intelect si ín 
felul ín care acesta determina spatiul dupa conditiile unitá- 
tii sintetice, pe care sunt céntrate tóate conceptele sale? 
Spatiul este ceva atát de uniform si ceva atát de nedeter- 
minat ín ceea ce priveste tóate proprietátile particulare, 
íncát nimeni nu va cauta ín el o comoará de legi ale naturii. 
Intelectul este, ín schimb, cel care determina spatiul sá se 
configureze ín cerc, ín con si ín sferá ín másura ín care el 
contine temeiul unitátii constructiei acelor figuri. Simpla 
formá universalá a intuitiei, care se cheamá spatiu, este, prin 
urmare, íntr-adevár substratul tuturor intuitiilor care pot fi 
determinate ín tóate obiectele particulare si tot ín spatiu se 
aflá si conditia posibilitátii si diversitátii intuitiilor; dar uni- 
tatea obiectelor nu este totusi datá decát prin intelect, si 
anume dupá conditii care se aflá ín propria sa naturá. Si 
astfel intelectul este originea ordinii universale a naturii pen¬ 
tru cá subsumeazá tóate fenomenele propriilor sale legi, pro- 
ducánd abia ín felul acesta a priori experientá (din punctul 
de vedere al formei), datoritá cáreia tot ce trebuie cunoscut 
numai prin experientá este supus ín mod necesar legilor sale. 
Cáci noi nu avem de-a face cu natura lucrurilor in sine — 
aceasta nu depinde nici de conditiile sensibilitátii noastre, 
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nici de cele ale intelectului nostru -, ci cu natura ca obiect 
al experientei posibile. Si fácánd-o pe aceasta din urmá po- 
sibilá, intelectul face totodatá ca lumea sensibilá sau sá nu 
fie obiect al experientei, sau sá fie natura. 


Anexa la fizica pura 

Despre sistemul categoriilor 

Nimic nu este mai de dorit pentru filozof decát sá poatá 
deduce a priori dintr-un principiu si sá lege ín felul acesta 
íntr-o singurá cunoastere varietatea conceptelor sau a prin- 
cipiilor care i s-au arátat mai ínainte, ín folosirea pe care le-a 
dat-o in concreto , fará nici o legáturá íntre ele. Mai íntái el 
a crezut doar cá ceea ce i-a rámas dupá o anumitá abstrac- 
tizare si ceea ce párea sá constituie, ca rezultat al comparatiei, 
un tip deosebit de cunostinte ar fi pe deplin coerent, dar, ín 
realitate, n-a fost decát un agregat. De acum ínainte el stie 
cá tocmai atát, nici mai mult, nici mai putin, poate consti¬ 
tuí modul de a cunoaste si ísi dá seama de necesitatea sis- 
> > > 

tematizárii sale care ne dá íntelegere, si acum el are, pentru 
prima datá, un sistem. 

Pentru a alege din cunoasterea comuná acele concepte 
care nu au la bazá vreo experientá anumitá, dar care se íntál- 
nesc totusi ín tóate cunostintele bazate pe experientá, repre- 
zentánd doar forma corelárii lor, nu este nevoie de o reflectie 
mai adáncá sau de mai multá pátrundere decát cea care este 
necesará pentru a scoate din limbá regulile folosirii efective 
a cuvintelor ín genere si de a aduna astfel elemente pentru 
o gramaticá (de fapt, ambele cercetári sunt foarte stráns 
ínrudite íntre ele) fárá a putea aráta motivul pentru care o 
anumitá limbá are tocmai aceastá alcátuire formalá, si nu 
alta, si cu atát mai putin de ce pot fi íntálnite tocmai atátea 
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determinan fórmale ale acelei limbi, si nu mai multe si nici 
mai putine. 

Aristotel a adunat zece asemenea concepte elementare 
sub numele de categorii.* Mai tárziu s-a vázut nevoit sá 
adauge acestor categorii, care au fost numite si predicamente, 
cinci postpredicamente**, care ín parte se aflá deja ín pri- 
mele (ca prius, simul, motus). Aceastá rapsodie poate fi ínsá 
consideratá mai degrabá drept o índrumare pentru cercetá- 
torul de mai tárziu decát drept o idee dezvoltatá sistematic 
si care meritá sá fie aplaudatá; si de aceea ea a fost respinsá 
ca fiind cu totul lipsitá de valoare odatá ce filozofia a mai 
fácut pasi ínainte. 

La o cercetare a elementelor puré ale cunoasterii ome- 
nesti (care nu cuprind nimic empiric) am izbutit, numai 
dupa o índelungatá reflectie, sá deosebesc si sá separ cu 
sigurantá conceptele elementare puré ale sensibilitátii (spa- 
tiul si timpul) de cele ale intelectului. In felul acesta am 
exclus din acea listá a saptea, a opta si a noua categorie. Ce- 
lelalte nu-mi puteau fi de nici un folos pentru cá nu exista 
nici un principiu potrivit cáruia sá poatá fi másurate ín mod 
complet si determínate cu precizie domeniul intelectului si 
tóate functiile sale, din care provin conceptele sale puré. 

Pentru a descoperi ínsá un asemenea principiu, am cáu- 
tat un act al intelectului care sá le cuprindá pe tóate cele- 
lalte, care sá nu se deosebeascá decát prin diferite modificári 
sau momente si sá strángá laolaltá varietatea reprezentárii 

* Substantia, 2. Qualitas, 3. Quantitas, 4. Re latió, 5.Actio, 6. Passio, 

7. Quando, 8. Ubi, 9. Situs, 10. Habitas [1. Substanta (Esenta), 2. Ca- 
litatea, 3. Cantitatea, 4. Relatia, 3. Actiunea, 6. Pasiunea, 7. Timpul, 

8. Locul, 9. Situada, 10. Posesia]. 

** Oppositum, Prius, Simul, Motus, Habere [Opus, Anterior, Si- 
multan, Miscarea, Posesiunea]. 
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sub unitatea gándirii ín genere, si am descoperit cá acest act 
al intelectului consta ín actul judecárii. Aici ími státeau ín 
fatá rezultatele deja gata - desi nu íntru totul lipsite de gre- 
seli - obtinute de logicieni si astfel mi-a stat ín putintá sá 
alcátuiesc un tabel complet al functiilor puré ale intelectului, 
care rámáneau ínsá nedeterminate in privinta tuturor obiec- 
telor. Am raportat apoi aceste functii de a judeca la obiecte 
ín genere sau, mai exact, la conditia care determina jude- 
cátile ca obiectiv valabile si au rezultat astfel conceptele 
puré ale intelectului cu privire la care puteam fi sigur cá toc- 
mai acestea, numai acestea, nu mai multe, nici mai putine, 
alcátuiesc íntreaga noastrá cunoastere a lucrurilor doar prin 
intelect. Le-am numit, precum se cuvenea, dupá vechiul 
lor nume, categorii, pástrándu-mi dreptul sá mai adaug la 
ele, sub numele de predicabile, tóate conceptele derívate din 
ele, fie prin corelári reciproce íntre ele, fie prin corelári cu 
forma purá a fenomenului (spatiul si timpul) sau cu mate¬ 
ria fenomenului, ín másura ín care aceasta nu este íncá de- 
terminatá empiric (obiect al senzatiei ín genere), de vreme 
ce trebuia sá fie ínfáptuit un sistem al filozofiei transcen- 
dentale, ín care scop nu trebuie sá am de-a face acum decát 

cu critica ratiunii ínsesi. 

> > 

Esentialul la acest sistem de categorii, prin care el se 
deosebeste de orice fel de veche rapsodie, care se desfásura 
fárá nici un principiu, si care face ca numai el sá merite a 
apartine filozofiei, constá ín aceea cá prin acest sistem s-au 
putut determina cu precizie semnificatia adeváratá a con- 
ceptelor puré ale intelectului si conditia folosirii lor. Cáci 
s-a vázut atunci cá aceste categorii nu sunt ín sine nimic 
altceva decát functii logice si nu contin ín ele nici cea mai 
micá idee despre vreun obiect ín sine, ci au nevoie ca la 
baza lor sá se afle o intuitie sensibilá, cáci numai astfel ísi 

> 1 j 
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pot índeplini ele singura lor functie, aceea de a determina 
judecátile empirice, care altfel sunt nedeterminate si indi¬ 
ferente ín privinta tuturor functiilor de a judeca. In acest 
fel, ele conferá judecátilor o valabilitate universalá si, prin 
aceasta, fac posibile judecátile de experienta ín genere. 

O asemenea íntelegere a naturii categoriilor, care le limi- 
teazá, ín acelasi timp, numai la aplicarea ín experienta, a 
fost stráiná atát celui care le-a descoperit primul, cát si celor 
care i-au urmat. Dar fará aceasta íntelegere (care depinde 
ín mod precis de derivarea sau de deductia lor), categoriile 
sunt cu totul nefolositoare si rámán o biatá ínsiruire, fará 
vreo explicatie si vreo regula a folosirii lor. Dacá vreunuia 
dintre gánditorii din trecut i-ar fi trecut prin cap ceva asemá- 
nátor, atunci neíndoielnic cá íntregul studiu al cunoasterii 
prin ratiunea purá, care, sub numele de metafizicá, a stricat 
multe veacuri de-a rándul nu putine minti bune, ar fi ajuns 
páná la noi sub cu totul altá ínfátisare si ar fi luminat inte- 
lectul oamenilor, ín loe sá-1 istoveascá ín reflectii posomo- 
ráte si nerodnice, asa cum s-a íntámplat de fapt, ímpiedicándu-1 
sá fie de vreun folos pentru stiinta adeváratá. 

Acest sistem al categoriilor face ca orice cercetare a unui 
obiect al ratiunii puré sá cápete un carácter sistematic si oferá 
un índreptar sigur sau un fir cáláuzitor care aratá cum si 
prin ce puñete ale cercetárii trebuie condusá orice consi- 
deratie metafizicá, dacá ea urmeazá sá fie completá; cáci el 
cuprinde tóate momentele intelectului cárora trebuie sá li 
se subsumeze orice alt concept. Astfel a luat fiintá si tabe- 
lul principiilor, despre al cárui carácter complet nu putem 
fi siguri decát prin sistemul categoriilor, precum si sis- 
tematizarea conceptelor care trebuie sá treacá dincolo de 
folosirea fiziologicá a intelectului ( Critica , p. 311 si, de ase¬ 
menea, p. 369) ce reprezintá mereu acelasi fir cáláuzitor 
care, íntrucát trebuie sá treacá mereu prin aceleasi puñete 
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fixe determinate a priori ín intelectul omenesc, alcátuieste 
íntotdeauna un cerc ínchis, ín asa fel íncát nu mai poate sá 
apara nici o índoialá cá obiectul unui concept pur al inte- 
lectului sau al ratiunii, dacá este considerat filozofic si dupa 
principii a priori , va putea fi cunoscut ín acest fel ín mod 
complet. Nu am neglijat sá má folosesc de acest fir cáláu- 
zitor ín privinta uneia dintre cele mai abstráete sistematizári 
ontologice, si anume ín privinta distinctiei complexe dintre 
conceptele de ceva si de nimic, si sá alcátuiesc apoi un tabel 
sistematic si necesar ( Critica , p. 279).* 

Tocmai acest sistem ísi vádeste folosul, care nu poate fi 
vreodatá láudat índeajuns, asemenea oricárui sistem adevárat 

* Despre un tabel al categoriilor, care ne este infátisat, se pot 
face tot felul de observatii judicioase: 1) cá a treia rezultá din unirea 
primei categorii cu a doua íntr-un singur concept, 2) cá ín cea despre 
categoriile de cantitate si calitate existá numai o progresie de la 
unitate la totalitate sau de la ceva la nimic (ín acest scop, categoriile 
calitátii trebuie astfel oránduite: realitate, limitatie, negatie absolutá) 
fárá correlata sau opposita, ín timp ce categoriile de relatie si de mo- 
dalitate le includ in ele pe acestea din urmá, 3) cá, asa cum in do- 
meniul logicului judecátile categorice se aflá la baza tuturor celorlalte, 
tot asa si categoría de substantá se aflá la baza tuturor conceptelor 
despre lucrurile reale, 4) cá, la fel cum modalitatea nu este ín judecatá 
un predicat anume, tot asa nici conceptele modale nu adaugá nici o 
determinare la lucruri etc.; tóate consideratiile de acest fel sunt, fárá 
indoialá, de mare folos. Dacá mai enumerám si tóate predicabilele care 
pot fi scoase aproape complet din orice bun tratat de ontologie (de 
pildá din cel al lui Baumgarten) si le asezám pe clase sub categorii, fárá 
a omite o cát mai completá analizá a tuturor acestor concepte, va re- 
zulta o parte pur analiticá a metafizicii, care nu va cuprinde íncá nici 
o propozitie sinteticá si care ar putea sá premeargá celei de-a doua 
párti (celei sintetice) si va cuprinde, datoritá determinárii ei si carac- 
terului ei complet, nu numai foloase, ci, ín virtutea caracterului ei 
sistematic, pe deasupra, si o anume frumusete. 
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bazat pe un principiu universal, si prin aceea cá exelude tóate 
conceptele stráine, care altminteri s-ar putea strecura printre 
conceptele puré ale intelectului, si determiná locul oricárei 
cunoasteri. Conceptele pe care, sub numele de concepte ale 
reflectiei, le-am reunit, tot dupa firul cáláuzitor al categori- 
ilor, íntr-un tabel se amestecá, ín ontologie, fará vreun folos 
si fará pretendí legitime printre conceptele puré ale intelec¬ 
tului, desi acestea determiná corelatia si deci obiectul ínsusi, 
ín timp ce acelea nu sunt decát rezultatele comparatiei con- 
ceptelor deja date si au, de aceea, o cu totul altá naturá si 
o altá folosire; ele sunt sepárate din acest amalgam prin sis- 
tematizarea mea bazatá pe un principiu ( Critica , p. 261). 
Folosul acestui tabel separat al categoriilor se vede cu íncá 
mai multá claritate cánd íl vom deosebi, asa cum vom face 
de índatá, de tabelul conceptelor transcendentale ale ratiu- 
nii, care sunt de o cu totul altá naturá si au altá origine decát 
conceptele intelectului (trebuind sá aibá de aceea si o altá 
formá). Aceastá separare, atát de necesará, nu s-a fácut totusi 
niciodatá ín vreun sistem al metafizicii, asa íncát s-au ames- 
tecat ideile ratiunii cu conceptele intelectului, fárá nici o 
deosebire, ca si cum ar face parte din aceeasi familie; ín lip- 
sa unui sistem aparte al categoriilor, aceastá confuzie nici nu 
a putut fi ocolitá vreodatá. 



PROBLEMA FUNDAMENTALA 
A FILOZOFIEI TRANSCENDENTALE 


PARTEA A TREIA: 

CUM ESTE POSIBILÁ METAFIZICA, ÍN GENERE? 


§40 

Matemática pura si fizica pura nu ar fi avut nevoie, pentru 
a-si obtinepropria lor siguranta si certitudine, de o deductie 
ca aceea pe care am íntreprins-o mai sus pentru amándouá. 
Cáci prima se sprijiná pe propria ei evidentá, iar cea de-a 
doua, desi se trage din izvoarele puré ale intelectului, se ín- 
temeiazá totusi pe experientá si pe deplina confirmare pe 
care i-o da experientá, de a cárei márturie nu se poate lipsi 
pe deplin de vreme ce ín toatá certitudinea ei nu poate, ca 
filozofie, sá ajungá din urmá matemática. Ambele stiinte nu 
au avut, prin urmare, nevoie de cercetarea íntreprinsá pentru 
ele, ci pentru o alta stiintá, si anume pentru metafizicá. 1 

Metafizica se ocupa, ín afará de conceptele naturii, care 
ísi gásesc oricánd aplicarea ín experientá, si de conceptele 
puré ale ratiunii, care nu sunt date niciodatá de vreo expe¬ 
rientá posibilá, asadar de concepte a cáror realitate obiectivá 
(adicá faptul cá nu sunt puré ínchipuiri ale mintii noastre) 
nu poate fi confirmatá sau descoperitá prin experientá, pre- 
cum si de afirmatii al cáror adevár sau falsitate nu poate fi, 
de asemenea, confirmat sau descoperit prin experientá. lar 
aceastá parte a metafizicii este tocmai aceea care constituie 
scopul ei esential, tot restul nefiind decát un mijloc pentru 
a atinge acel scop, si astfel aceastá stiintá are nevoie de o 
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asemenea deductie pentru propriul ei interes. Cea de-a treia 
problema, care ni se pune acum, se refera, prin urmare, chiar 
la miezul si la specificul metafizicii, si anume la preocuparea 
ratiunii cu sine ínsási 2 , ín másura ín care ea se concentreazá 
asupra propriilor sale concepte, asupra unei cunoasteri a 
obiectelor care pare sá proviná nemijlocit din aceste con¬ 
cepte, fará a mai fi nevoie de mijlocirea experientei si fará 
sá poatá, ín genere, sá ajungá prin aceasta la o asemenea 

cunoastere.* 

> 

Fárá dezlegarea acestei probleme, ratiunea nu face nicio- 
datá destul pentru sine. Folosirea ín domeniul experientei, 
la care ratiunea limiteazá intelectul pur, nu ímplineste ín- 
treaga ei menire. Orice experientá particulará reprezintá numai 
o parte din íntreaga sferá a domeniului ratiunii; dar totali- 
tatea absolutá a experientei posibile nu este ea ínsási o ex¬ 
perientá, desi constituie totusi o problemá necesará pentru 
ratiune, pentru a cárei simplá reprezentare ea are nevoie de 
cu totul alte concepte decát acele concepte puré ale intelec- 
tului, a cáror folosire este numai imanenta, adicá se aplicá 
experientei atát cát este ea datá, ín timp ce conceptele ra¬ 
tiunii se íntind asupra totalitátii, adicá asupra unitátii colec- 
tive a íntregii expedente posibile, trecánd prin aceasta dincolo 
de orice experientá datá si devenind transcendente? 

La fel, deci, cum intelectul are nevoie de categorii pentru 
experientá, tot astfel ratiunea cuprinde ín sine temeiul idei- 


* Dacá se poate spune despre o stiintá cá este reala, cel putin in 
ideea tuturor oamenilor, de indatá ce este stabilit cá problemele ce 
ne conduc la ea sunt puse ín fata fiecáruia prin ínsási natura ratiunii 
omenesti si, de aceea, numeroase íncercári de rezolvare, fie ele si gre- 
site, sunt oricánd de neocolit, atunci va trebui sá spunem: metafizica 
este realá din punct de vedere subiectiv (si anume in chip necesar). 
Si in acest caz ne vom intreba pe buná dreptate: cum este ea posi- 
bilá (din punct de vedere obiectiv)? 
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lor, prin care ínteleg concepte necesare al cáror obiect nu 
poate fi dat cu tóate acestea ín nici o experientá. Acestea din 
urmá tin de ínsási natura ratiunii, tot asa cum categoriile 
tin de natura intelectului, iar dacá ele poartá ín sine o apa¬ 
renta care poate usor sá ínsele, atunci aceastá aparenta este 
de neínláturat, desi ne putem pázi foarte bine astfel ca „ea 
sá nu ne ademeneascá“. 

Cum orice aparentá constá in aceea cá temeiul subiectiv 
al judecátii este luat drept obiectiv, singurul mijloc de apá- 
rare ímpotriva rátácirilor ratiunii, atunci cánd se ínsalá asupra 
menirii ei, atribuind, ín chip transcendent, obiectului ín sine 
ceea ce priveste numai propriul ei subiect si cáláuzirea aces- 
tuia ín orice íntrebuintare imanentá, este cunoasterea de 
sine a ratiunii puré ín folosirea ei transcendentá (exageratá). 


§41 

Distingerea ideilor, adicá a conceptelor puré ale ratiunii, 
de categorii sau de conceptele puré ale intelectului, drept 
cunostinte de o naturá, origine si íntrebuintare cu totul di- 
ferite, reprezintá un moment atát de important pentru ínte- 
meierea unei stiinte menite sá cuprindá sistemul tuturor 
acestor cunostinte a priori, íncát fará o asemenea separare 
metafizica este pur si simplu imposibilá sau este, ín cel mai 
bun caz, o incercare dezordonatá si fácutá de mántuialá de 
a cárpáci o constructie din cárti de joc, fárá cercetarea mate- 
rialelor folosite si a utilitátii lor pentru un scop sau altul. 
Dacá Critica ratiunii puré nu ar fi realizat nimic altceva decát 
sá atragá atenúa pentru prima datá asupra deosebirii dintre 
idei si concepte, ea tot ar fi contribuit prin aceasta mai mult 
la clarificarea conceptului metafizicii si la cáláuzirea cerce- 
tárilor ín acest domeniu decát tóate strádaniile nerodnice 
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de a ímplini misiunile transcendente ale ratiunii puré, strá- 
danii care au fost íntreprinse dintotdeauna fará sá se bánu- 
iascá vreodatá cá ne aflám aici íntr-un domeniu cu totul 
diferit de cel al intelectului, punánd de aceea concepte ale 
intelectului de-a valma cu concepte ale ratiunii ca si cum 
ar fi fost tóate de acelasi fel. 

y 


§42 

Tóate cunostintele obtinute prin intelectul pur se carac- 
terizeazá prin aceea cá notiunile lor sunt date ín experientá 
si cá principiile lor sunt supuse confirmárii prin experientá; 
dimpotrivá, cunostintele transcendente ale ratiunii nu sunt 
nici date, cát priveste ideile lor, ín experientá, si nici nu-si 
supun principiile confirmárii sau infirmárii prin experientá; 
asa se face cá greseala care eventual se mai strecoará aici nu 
poate fi descoperitá decát prin ínsási ratiunea purá, ceea ce 
este ínsá foarte greu de vreme ce tocmai aceastá ratiune de¬ 
vine, prin ideile ei, ín mod natural dialecticá, iar aparenta 
de neocolit pe care o produce nu poate fi íngráditá prin nici 
o cercetare obiectivá si dogmaticá a lucrurilor, ci numai prin 
cercetarea subiectivá a ratiunii ínsesi, ca sursá a ideilor. 


§43 

Cea mai mare preocupare a mea ín Critica a fost, tot 
timpul, nu numai cum sá deosebesc mai bine diferitele feluri 
de cunoastere, ci si cum sá deduc din sursa lor comuná tóate 
conceptele care apartin fiecárui fel de cunoastere, astfel íncát 
sá pot determina cu exactitate utilizarea lor nu numai prin 
aceea cá as fi fost instruit asupra originii lor, ci avánd si avan- 
tajul, nebánuit páná atunci, dar de nepretuit, de a deter- 
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mina a priori, asadar dupa principii, completitudinea ín 

enumerarea, clasificarea si specificarea conceptelor. Fárá 

aceasta, totul este ín metafizicá pura rapsodie, cáci nu pu- 

tem sti niciodatá dacá ceea ce avem este suficient sau dacá 
) 

si un de mai lipseste ceva. Ce-i drept, avantajul acesta nu-1 
putem avea decát ín filozofia purá, dar aici el reprezintá 
tocmai esenta acesteia. 

Intrucát gásisem originea categoriilor ín cele patru func- 
tii logice ale tuturor judecátilor intelectului, era íntru totul 
firesc sá caut originea ideilor ín cele trei functii ale inferen- 
telor ratiunii. Cáci de vreme ce ne sunt date asemenea con- 
cepte puré ale ratiunii (idei transcendentale), ele nu pot fi 
íntálnite ín nici o altá parte - dacá nu vrem cumva sá le 
considerám drept ínnáscute - decát ín acelasi act al ratiunii 
care constituie, ín másura ín care ea se referá numai la formá, 
elementul logic al inferentelor ratiunii, iar ín másura ín care 
reprezintá judecátile intelectului drept determínate a priori 
ín privinta uneia sau alteia dintre forme, conceptele trans¬ 
cendentale ale ratiunii puré. 

Deosebirea formalá dintre inferentele ratiunii face nece- 
sará ímpártirea lor ín categorice, ipotetice si disjunctive. 
Conceptele ratiunii íntemeiate pe aceastá ímpártire contin, 
asadar, mai íntái ideea subiectului ín íntregul lui ( substan - 
tialé), ín al doilea ránd ideea seriei complete a conditiilor 
si ín al treilea ránd determinarea tuturor conceptelor ín 
ideea unei cuprinderi complete a posibilului*. Prima idee 

* In judecata disjunctivá noi considerám intreaga posibilítate 
drept impártitá prin raportare la un anume concept. Principiul on- 
tologic al determinárii universale a unui lucru in genere (dintre tóate 
predícatele posibile, opuse únele ahora, fiecárui lucru ii revine unul), 
care este totodatá principiul tuturor judecátilor disjunctive, pune la 
bazá cuprinderea tuturor posibilitátilor, in care posibilitatea oricárui 
lucru in genere este consideratá drept determinabilá. Aceasta slujeste 
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era psihologicá, a doua cosmológica, a treia teológica si íntru- 
cát tóate trei - dar flecare ín felul ei propriu - dau nastere 
unei dialectici, pe ele se íntemeiazá ímpártirea íntregii dia- 
lectici a ratiunii puré ín paralogism, antinomie si, ín sfársit, 
ín idealul ratiunii puré; prin care derivare se stabileste cu 
depliná sigurantá cá tóate pretentiile ratiunii puré sunt ínfa- 
tisate aici ín mod complet si cá nu poate lipsi nici una, de 
vreme ce prin ele capacitatea ratiunii ínsási, ín care tóate ísi 
au originea, este pe de-a-ntregul másuratá. 


§44 

In aceastá examinare generala mai este demn de observat 
cá ideile ratiunii nu slujesc, asemenea categoriilor, ín utili- 
zarea intelectului ín privinta experientei, ci sunt, ín aceastá 
privintá, cu totul de prisos, ba chiar ín contradictie cu maxi- 
mele cunoasterii naturii prin ratiune si o stánjenesc pe aceasta, 
fiind totusi necesare íntr-un alt sens, care urmeazá sá fie 
determinat. Pentru explicarea fenomenelor sufletesti ne poate 
fi cu totul indiferent dacá sufletul este o substantá simplá 
sau nu, cáci noi nu putem face sensibil, asadar de ínteles in 
concreto, conceptul unei fiinte simple prin nici o experientá 
posibilá, si astfel el este cu totul vid ín raport cu íntreaga 
cunoastere separatá a cauzei fenomenelor ei si, ca atare, nu 
poate sluji drept principiu de explicare a ceea ce ne pune la 
índemáná experientá interná sau externá. Tot asa de putin 
ne pot sluji ideile cosmologice despre ínceputul lumii sau 
despre eternitatea lumii {a parte ante) pentru a explica vreun 


ca o explicatie a propozitiei de mai sus, si anume cá, dupa forma, 
activitatea ratiunii in rationamentele disjunctive este aceeasi cu acti- 
vitatea prin care ratiunea obtine ideea cuprinderii íntregii realitáti, 
care contine in sine pozitivul tuturor predicatelor opuse únele ahora. 
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eveniment ín lumea ínsási. In sfársit, trebuie, potrivit unei 

máxime juste a filozofiei naturii, sá ne abtinem de la orice 

explicatie a organizárii naturii dedusá din vointa unei fiinte 

supreme, pentru cá aceasta nu mai este filozofie a naturii, 

ci o márturisire cá ín acest fel ea ínceteazá sá mai existe 

pentru noi. Ideile ratiunii au, prin urmare, o cu totul altá 

menire decát acele categorii prin care, laolaltá cu principiile 

bazate pe ele, a devenit posibilá ínsási experienta. Dacá nu 

am urmári nimic altceva decát simpla cunoastere a naturii, 

asa cum poate fi ea datá prin experientá, trudnica noastrá 

analiticá a intelectului ar deveni cu totul de prisos, cáci atát 

ín matematicá, cát si ín fizicá ratiunea isi índeplineste sar- 

cinile foarte sigur si bine si fárá aceastá íntreagá subtilá de- 

ductie. Prin urmare, critica intelectului íntreprinsá de noi 

se uneste cu ideile ratiunii puré ín vederea unui scop care 

depáseste folosirea intelectului ín domeniul experientei, fo- 

losire despre care am spus mai sus cá este, ín aceastá pri- 

vintá, cu totul imposibilá, lipsitá de obiect si de semnificatie. 

Trebuie sá existe totusi un acord íntre ceea ce tiñe de natu- 
) ) 

ra ratiunii si ceea ce tiñe de natura intelectului, iar ratiunea 
trebuie sá contribuie la perfectiunea intelectului, neputánd 
ín nici un caz sá-1 íncurce. 

Dezlegarea acestei probleme este urmátoarea: ratiunea 
purá nu vizeazá prin ideile ei obiecte particulare, care s-ar 
afla dincolo de cámpul experientei, ci cere numai ca folo¬ 
sirea intelectului ín contextele experientei sá fie completá. 
Aceastá completitudine nu poate fi ínsá decát o comple- 
titudine a principiilor, si nu una a intuitiilor si obiectelor. 
Totusi, pentru a-si putea reprezenta aceste principii ín mod 
determinat, ratiunea si le reprezintá drept cunoastere a unui 
obiect, a cárui cunoastere este pe deplin determinatá ín pri- 
vinta acelor reguli, desi obiectul este numai o idee, menitá 
sá aducá cát mai aproape cu putintá cunoasterea prin inte- 
lect de completitudinea pe care o semnificá acea idee. 
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§45 

Observatie preliminará 
la dialéctica ratiunii puré 


Am arátat mai sus, ín paragrafele 33 si 34, cá puritatea 
categoriilor ín raport cu orice adaos de determinári sensibile 
ar putea sá indemne ratiunea sá extindá folosirea lor din- 
colo de orice experientá, asupra lucrurilor ín sine, cu tóate 
cá, negásind nici o intuitie care le-ar putea conferí sens si 
semnificatie in concreto , ele reprezintá, ca simple functii logi¬ 
ce, ce-i drept, un lucru ín genere, dar nu pot prin ele ínsele 
sá dea un concept determinat despre vreun lucru oarecare. 
Asemenea obiecte hiperbolice sunt cele ce se numesc noumena 
sau creatii pur intelectuale (mai bine, creatii ale gándirii) ca, 
de pildá, substanta, gánditá ínsá fárá permanenta ín timp, 
sau o cauza care nu ar actiona ínsá ín timp s.a.m.d. De vre- 
me ce le atribuim predícate care slujesc numai pentru a face 
cu putintá legitatea experientei si le retragem ín acelasi timp 
tóate conditiile intuitiei, care singure fac posibilá experientá, 
tóate acele concepte ísi pierd iarási orice ínteles. 

Nu este ínsá nici o primejdie ca intelectul sá se abatá ín 
mod atát de índráznet, fárá a fi mánat de legi stráine lui, 
dincolo de limítele sale, pe tárámul a ceea ce sunt doar creatii 
ale gándirii. Dacá ínsá ratiunea, care nu poate fi niciodatá 
pe deplin satisfácutá de vreo folosire ín experientá a regu- 
lilor intelectului - folosire ce va fi íntotdeauna conditi- 
onatá -, cere desávársirea acelui lant de conditii, atunci 
intelectul va fi ímboldit sá iasá din sfera lui, fie pentru a 
reprezenta obiectele experientei íntr-o serie atát de íntinsá 
íncát nu poate fi cuprinsá de nici o experientá, fie chiar (ín 
vederea desávársirii acestei serii) sá caute noumene , aflate cu 
totul ín afara experientei, de care sá lege acel lant si ín acest 
fel, ín cele din urmá, independent de conditii ale experientei, 
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sá poatá obtine o succesiune cu adevárat completa. Ideile 
transcendente sunt acelea care, chiar dacá sunt aplicate potri- 
vit scopului adevárat, dar ascuns al determinárii naturale a 
ratiunii noastre, nu unor concepte absolute (a cáror íntin- 
dere nu este limitatá), ci pur si simplu pentru extinderea ne- 
limitatá a utilizárii experientei, ademenesc totusi intelectul 
printr-o aparentá de neocolit la o folosire transcendentá, care, 
chiar dacá este ínselátoare, nu poate fi ímpiedicatá prin nici 
o decizie; doar prin índrumare stiintificá si cu ostenealá 
poate fi determinat intelectul sá rámáná ínáuntrul granite- 
lor experientei. 


§46 

I. Ideile psih o logice (Critica , pp. 307 si urm.) 

S-a observat de multá vreme cá, ín tóate substantele, 
subiectul propriu-zis, adicá ceea ce rámáne dupá ce tóate 
acódentele (ca predicate) ar fi fost índepártate, prin urmare 
substantialul ínsusi, ne rámáne necunoscut, iar aceste limite 
ale puterii noastre de pátrundere au fost deplánse ín cele 
mai diferite feluri. Va trebui ínsá sá observám aici cá inte- 
lectului nu trebuie sá i se impute cá nu cunoaste substan¬ 
tialul lucrurilor, cá nu-1 poate adicá determina ín sine, ci 
mai degrabá cá pretinde sá cunoascá o simplá idee ín chip 
determinat, ca si cum ar fi un obiect dat. Ratiunea purá cere 
sá cáutám pentru orice predicat al unui lucru subiectul cáruia 
íi apartine, iar pentru acesta din urmá, care este ín chip 
necesar din nou numai un predicat, sá cáutám ín conti¬ 
nuare subiectul sáu si asa mai departe la infinit (sau cát de 
departe ajungem). Dar de aici urmeazá cá nu avem voie sá 
considerám drept un subiect ultim nici unul dintre lucru- 
rile la care putem ajunge si cá substantialul ínsusi nu poate 
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fi gándit niciodatá de intelectul nostru, oricát ar pátrunde 

el de adánc, si chiar dacá i s-ar dezválui íntreaga natura; cáci 

característica specificá a intelectului nostru consta ín a gándi 

totul ín chip discursiv, adicá prin concepte, cu alte cuvinte 

numai prin predícate pentru care trebuie sá lipseascá íntot- 

deauna subiectul absolut. De aceea tóate ínsusirile reale prin 

care noi cunoastem corpurile sunt numai accidente, chiar 

si impenetrabilitatea, pe care trebuie sá ne-o reprezentám 

íntotdeauna drept actiunea unei forte pentru care ne lip- 

seste subiectul. 

) 

Lucrurile ne apar ínsá ca si cum am avea ín constiinta 
despre noi ínsine (ín subiectul care gándeste) acest substan¬ 
cíale, si anume íntr-o intuitie nemijlocitá; cáci tóate predí¬ 
catele simtului intern se raporteazá la eu ca la subiect, iar 
acesta nu poate ñ gándit la rándul sáu ca predicat al vreunui 
alt subiect. Aid completitudinea ín raportarea conceptelor 
date, ca predícate, la un subiect nu mai pare doar idee, ci 
chiar obiectul, si anume ínsusi subiectul absolut pare sá fie 
dat ín experientá. Aceastá asteptare este ínsá ínselátoare. 
Cáci eul nu este un concept*, ci doar numele dat obiectului 
simtului intern, íntrucát nu-1 putem cunoaste mai departe 
prin nici un alt predicat; prin urmare, el nu poate fi ín sine 
predicatul vreunui alt lucru, si tot atát de putin un concept 
determinat al unui subiect absolut, ci doar, ca si ín tóate 
celelalte cazuri, raportarea fenomenelor interne la subiectul 
lor necunoscut. Si totusi aceastá idee (care, ca principiu regu- 
lativ, slujeste pentru a nimici cu desávársire tóate explicatiile 


* Dacá reprezentarea aperceptiei, adicá eul, ar fi un concept prin 
care ar fi gándit ceva, atunci ar putea sá fie folosit si el ca predicat 
al altor lucruri sau ar putea cuprinde asemenea predícate in sine. 
Eul nu este ínsá nimic altceva decát sentimentul unei existente, fárá 
nici un fel de concept, doar reprezentare a acelui ceva la care se rapor¬ 
teazá orice gandiré (relatione accidentis). 
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materialiste ale fenomenelor interne ale sufletului nostru) 4 
da nastere, printr-o neíntelegere cu totul fireascá, unui argu- 
ment foarte ínselátor pentru a trage concluzii pornind de 
la aceastá pretinsá cunoastere a substantialului fiintei noastre 
gánditoare asupra naturii sale, ín másura ín care cunoasterea 
ei cade cu totul ín afara sferei de cuprindere a experientei. 


§47 

Acest eu care gándeste (sufletul), ca subiect ultim al gán- 
dirii, care nu mai poate fi reprezentat drept predicat al vreu- 
nui alt lucru, poate fi numit de asemenea substantá; acest 
concept rámáne ínsá cu totul vid si fará nici o urmare dacá 
nu i se va putea dovedi permanenta, cáci ea este aceea care 
face conceptul de substantá rodnic ín experientá. 

Permanenta nu poate fi ínsá niciodatá doveditá pornind 

de la conceptul unei substante considérate ca lucru ín sine, 

ci numai prin raportare la experientá. In prima analogie a 

experientei acest lucru a fost demonstrat índeajuns ( Critica , 

p. 203); cel care nu vrea sá se lase convins de acea demon- 

stratie va trebui sá íncerce el ínsusi dacá reuseste sá dove- 
> ) ) ) 

deascá, pornind de la conceptul unui subiect, care nu existá 
ca predicat al unui alt lucru, cá existenta sa este íntr-adevár 
permanentá si cá el nu poate sá ia nastere si nici nu poate 
pieri, nici de la sine, nici prin vreo cauzá naturalá. Aseme¬ 
nea propozitii sintetice apriori nu pot fi dovedite niciodatá 
ín sine, ci íntotdeauna numai prin raportare la lucruri, consi¬ 
dérate ca obiecte ale unei expedente posibile. 
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§48 

Dacá vrem, asadar, sá deducem din conceptul de suflet, 
considerat ca substantá, permanenta lui, acest lucru poate 
sá fie valabil cu privire la el numai ín vederea unei expe¬ 
dente posibile si nicidecum ca lucru ín sine si dincolo de 
orice experientá posibilá. Viata este ínsá conditia subiectivá 
a tuturor experientelor noastre posibile: prin urmare, nu 
putem deduce decát permanenta sufletului ín viatá, cáci 
moartea omului este sfársitul oricárei expedente ín ceea ce 
priveste sufletul considerat ca obiect al acesteia, dacá nu 
cumva se demonstreazá opusul a ceea ce este acum ín dis- 
cutie. De aceea, permanenta sufletului nu poate fi demon¬ 
strará decát ín timpul vietii omului (demonstratie care nu 
intereseazá pe nimeni), dar nu dupá moarte (ceea ce ne inte- 
reseazá de fapt), si anume ín virtutea principiului general 
cá notiunea substantei, ín másura ín care trebuie consideratá 
ca legatá ín chip necesar de conceptul de permanentá, nu 
poate fi legatá de el decát dupá un principiu al experientei 
posibile si deci tot numai ín vederea ei.* 

* Este íntr-adevár foarte ciudat cá metafizicienii au trecut din- 
totdeauna cu atáta usurintá peste principiul permanentei substantelor 
fárá a íncerca vreodatá sá-1 demonstreze; aceasta se explica, fárá 
indoialá, prin faptul cá se vedeau lipsiti cu totul de dovezi de indatá 
ce íncepeau sá se ocupe de conceptul de substantá. Simtul común, 
care ¡si dá bine seama cá fárá aceastá premisá nu este posibilá nici 
o reuniré a perceptiilor intr-o experientá, a inlocuit aceastá insufi- 
cientá printr-un postulat; cáci din experientá nu ar fi putut niciodatá 
sá scoatá acest principiu, pe de-o parte pentru cá nu poate urmári 
atát de departe materiile (substantele) ín tóate schimbárile si descom- 
punerile lor pentru a regási mereu substanta nemicsoratá, pe de altá 
parte pentru cá principiul cuprinde necesitatea, care este intotdeauna 
semnul unui principiu apriori. Fárá sá-si facá griji, metafizicienii au 
aplicat apoi principiul la conceptul de suflet, gándit ca o substantá , 
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§49 

Faptul cá perceptiilor noastre exterioare nu le corespunde 
pur si simplu, ci trebuie sá le corespundá ceva real, aflat ín 
afara noastrá, nu poate fi de asemenea demonstrat vreodatá 
drept o conexiune a lucrurilor ín sine, dar poate fi demon¬ 
strat, ín schimb, ín raport cu experientá. Aceasta ínseamná: 
se poate demonstra foarte bine cá ceva exista ín mod em¬ 
pine, adicá drept fenomen ín spatiu, ín afara noastrá; cáci 
noi nu avem de-a face cu alte obiecte decát cu acelea care 
apartin unei expedente posibile, toemai pentru cá ele nu 
pot sá ne fie date ín nici o experientá si nu sunt, prin urmare, 
nimic pentru noi. Empiric ín afara mea e acel lucru care 
este intuit ín spatiu; si íntrucát acesta, ímpreuná cu tóate 
fenomenele pe care le cuprinde, face parte dintre reprezen- 
tárile a cáror conexiune dupá legile experientei ísi probeazá 
adevárul tot asa de bine cum conexiunea fenomenelor sim- 
tului intern probeazá realitatea sufletului meu (ca obiect al 
simtului intern), eu sunt constient, prin mijlocirea expe¬ 
rientei externe, de realitatea corpurilor ca fenomene exte¬ 
rioare ín spatiu, in aceeasi másurá ca si de existenta sufletului 
meu ín timp prin mijlocirea experientei interne. Timpul nu-1 
pot cunoaste decát tot ca pe un obiect al simtului intern, 


si au tras concluzia persistentei necesare a acestuia dupá moartea 
omului (mai ales cá simplitatea acestei substante, dedusá din indi- 
vizibilitatea constiintei, o pune la adápost de disparitie prin descom- 
punere). Dacá ar fi gásit sursa adeváratá a acestui principiu, ceea ce 
ar fi cerut ínsá cercetári mult mai adáncite decát ar fi fost vreodatá 
dispusi sá intreprindá, ei si-ar fi dat seama cá acea lege a perma- 
nentei substantelor nu are aplicare decát in experientá si poate de 
aceea sá fie valabilá numai pentru lucruri in másura in care pot fi 
cunoscute in experientá si corelate cu áltele, dar niciodatá pentru 
lucruri aflate in afara oricárei expedente posibile, asadar nici pentru 
suflet dupá moarte. 
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prin fenomene care constituie o stare interna, iar esenta 
ínsási, care se aflá la baza acestor fenomene, ími rámáne 
necunoscutá. Idealismul cartezian deosebeste, asadar, doar 
experienta externa de vise si legitatea, ca un criteriu al ade- 
várului primei, de lipsa de reguli si caracterul iluzoriu al 
celor din urmá. El presupune, ín ambele cazuri, spatiul si 
timpul drept conditii ale existentei obiectelor si se íntreabá 
doar dacá obiectele simturilor externe, pe care le asezám ín 
starea de veghe ín spatiu, pot fi íntr-adevár íntálnite acolo, 
tot asa cum sufletul, obiectul simtului intern, exista íntr-a¬ 
devár ín timp, cu alte cuvinte, dacá experienta dispune de 
criterii sigure pentru a se deosebi de ínchipuire. Aceastá ín- 
doialá poate fi acum usor risipitá si o risipim mereu ín viata 
de tóate zilele cercetánd conexiunea fenomenelor ín spatiu 
si timp potrivit legilor universale ale experientei; atunci cánd 
reprezentarea lucrurilor externe se potriveste íntru totul cu 
acele legi, nu ne putem índoi cá ele constituie o experientá 
adeváratá. De vreme ce fenomenele sunt considérate, ca fe¬ 
nomene, numai prin conexiunea lor ín experientá, idealismul 
material poate fi usor ínláturat; si este o experientá la fel de 
sigurá cá existá corpuri ín afara noastrá (ín spatiu) ca si aceea 
cá eu insumí exist (ín timp), potrivit reprezentárii simtului 
intern. Cáci conceptul in afara mea desemneazá numai exis- 
tenta ín spatiu. Cum ínsá eul din propozitia eu sunt nu de¬ 
semneazá numai obiectul intuitiei interne (ín timp), ci si 
subiectul constiintei, tot asa cum corpurile nu desemneazá 
numai intuida externá (ín spatiu), ci si lucrul ín sine, care 
se aflá la baza acelui fenomen, íntrebarea dacá corpurile (ca 
fenomene ale simtului extern) existá ín naturá si in afara 
gándirii mele drept corpuri poate sá primeascá fárá temeri 
un ráspuns negativ; si la fel stau lucrurile cu íntrebarea dacá 
eu insumí, ca fenomen al simtului intern (suflet, potrivit psiho- 
logiei empirice), exist ín timp, ín afara facultátii mele de 
reprezentare, cáci aceasta trebuie sá fie ín aceeasi másurá 
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negatá. In felul acesta, totul este ciar si sigur dacá este adus 
la adeváratul sáu ínteles. Idealismul formal (pe care-1 nu- 
mesc de obicei „transcendental“) suprima íntr-adevár idea¬ 
lismul material sau cartezian. Cáci dacá spatiul nu este nimic 
altceva decát o formá a sensibilitátii mele, atunci el este, ca 
reprezentare in mine, tot atát de real ca si eu ínsumi si se 
pune numai problema adevárului empiric al fenomenelor 
din spatiu. Dacá nu este ínsá asa, dacá spatiul si fenome- 
nele din el sunt ceva ce existá in afara noastrá, atunci tóate 
criteriile experientei, in afara perceptiei noastre, nu vor pu¬ 
tea vreodatá sá dovedeascá realitatea acelor obiecte aflate ín 
afara noastrá. 


§50 


II. Ideile cosmologice (Critica , pp. 365 si urm.) 


Acest produs al ratiunii puré ín folosirea ei transcendentá 
este cel mai remarcabil fenomen al ei si el este acela care 

y 

actioneazá cel mai puternic pentru a trezi filozofia din som- 
nul ei dogmatic si pentru a o determina sá ia asupra sa sar- 
cina anevoioasá a criticii ratiunii. 

Aceastá idee este numitá de mine cosmológica deoarece 
ísi ia íntotdeauna obiectul numai din lumea sensibilá si nici 

y y 

nu are nevoie de vreo altá idee decát de aceea al cárei obiect 
este un obiect al simturilor, ceea ce ínseamná asadar cá nici 
nu este deocamdatá idee, de vreme ce este imanentá, si nu 
transcendentá. A gándi, dimpotrivá, sufletul ca pe o sub- 
stantá simplá ínseamná deja a gándi un obiect (simplu), 
unul dintre acelea care nici nu pot fi aduse ínaintea simtu¬ 
rilor. Totusi, ideea cosmologicá extinde atát de mult conexi- 
unea conditionatului cu conditia sa (aceasta poate sá fie 
matematicá sau dinamicá), íncát experienta nu poate tiñe 
pasul cu ea, astfel cá ea rámáne, din acest punct de vedere, 
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o simplá idee al cárei obiect nu poate fi dat niciodatá ín 
mod adecvat ín vreo experientá. 


§51 

Folosul unui sistem al categoriilor se aratá mai íntái atát 
de limpede si de neíndoielnic íncát, chiar dacá nu ar fi exis- 
tat alte dovezi, numai aceasta singurá ar fi fost índeajuns 
pentru a-i demonstra caracterul indispensabil ín sistemul 
ratiunii puré. Nu exista mai mult de patru asemenea idei 
transcendente 5 , adicá tot atát de multe cate clase de cate- 
gorii; ín flecare clasá aceste idei au ínsá ín vedere numai 
completitudinea absoluta a seriei de conditii ín raport cu 
un anume conditionat. Potrivit acestor idei cosmologice nu 
exista, de asemenea, decát patru feluri de afirmatii dialectice 
ale ratiunii puré, al cáror carácter dialectic este dovedit toc- 
mai prin aceea cá fiecárei afirmatii i se opune, dupa principii 
la fel de aparente ale ratiunii puré, una care o contrazice. 
Nici o arta metafizicá a distinctiilor subtile nu poate ínlá- 
tura aceasta contradictie, dar ea íl sileste pe filozof sá reviná 
la sursele prime ale ratiunii puré ínsesi. Aceasta antinomie, 
care nu a fost náscocitá dupa plac, ci ísi are temeiul ín na¬ 
tura ratiunii omenesti si este, prin urmare, de neocolit si nu 
cunoaste vreodatá un sfársit, cuprinde urmátoarele patru 
teze ímpreuná cu antitezele lor: 

1 . 

Tezá 

Lumea are un inceput (o granitá) ín spatiu si timp. 

Antitezá 

Lumea este infinita ín spatiu si timp. 
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2 . 


3. 


Tezá 

Totul ín lume se compune 
din partí simple. 

Antitezá 

Nu exista nimic simplu, 
ci totul este compus. 


Tezá 

Exista ín lume cauze 
prin libértate. 

Antitezá 

Nu exista libértate, 
ci totul este natura. 


4. 

Tezá 

In sirul cauzelor lumii exista o fiintá necesard. 

Antitezá 

Nu exista nimic necesar, ci, ín acest sir, 
totul este intamplátor. 


§52 

Intálnim aici fenomenul cel mai curios al ratiunii ome- 
nesti, pe care nu-1 mai intálnim ín vreo alta folosire a ei. 
Dacá, asa cum se íntámplá de obicei, gándim fenomenele 
lumii sensibile ca lucruri ín sine, dacá considerám principiile 
corelárii lor drept principii cu valoare universalá pentru lucru- 
rile ín sine, si nu drept principii valabile numai ín cadrul 
experientei, ceea ce este la fel de obisnuit pe cát este de ne- 
ínláturat fárá critica noastrá, atunci apare pe neasteptate o 
contradictie nebánuitá, care nu poate fi ínláturatá niciodatá 
pe calea obisnuitá, dogmaticá, deoarece atát teza, cát si anti- 
teza pot fi demónstrate prin argumente la fel de convingá- 
toare, clare si irezistibile - pentru corectitudinea acestor 
argumente ími iau ráspunderea - si ratiunea se vede, asadar, 
ínvrájbitá cu sine ínsási; o stare care-1 umple de satisfactie 
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pe sceptic, dar care trebuie sá-1 nelinisteascá pe filozoful critic 

si sá-1 indemne la meditatie. 6 
> > 

§ 52 (b) 

In metafizicá putem face tot felul de greseli fará a ne teme 
cá vom fi prinsi cu inexactitáti. Cáci dacá nu ne contrazicem 
pe noi ínsine - ceea ce este cu totul posibil ín propozitii 
sintetice, chiar dacá sunt ín íntregime invéntate nu pu¬ 
tem niciodatá sá fim contrazisi prin experientá ín tóate acele 
cazuri ín care conceptele pe care le corelám sunt simple idei, 
care (ín íntregul lor continut) nu pot fi date prin experi¬ 
entá. Cáci cum am putea hotárí prin experientá dacá lumea 
existá dintotdeauna sau dacá ea are un ínceput; dacá ma¬ 
teria poate fi divizatá la infinit sau dacá ea se compune din 
párti simple? Asemenea concepte nu pot fi date prin nici o 
experientá, oricát ar fi ea de cuprinzátoare, si de aceea nu pu¬ 
tem descoperi prin aceastá piatrá de íncercare falsitatea pro- 
pozitiei afirmative sau negative. 

Singurul caz posibil ín care ratiunea si-ar dezválui, fará 
s-o vrea, dialéctica ei ascunsá, pe care o prezintá ín mod gre- 
sit drept dogmaticá, ar fi acela ín care ar íntemeia o tezá pe 
un principiu universal acceptat si ar deriva dintr-un altul, 
la fel de bine validat, cu aceeasi rigoare a rationamentului, 
tocmai opusul acelei teze. Or, acest caz este realizat aici, si 
anume ín ceea ce priveste patru idei naturale ale ratiunii 
din care iau nastere, pe de o parte, patru teze si, pe de altá 
parte, tot atátea antiteze, flecare din ele derivatá cu o depli- 
ná consecventá din principii universal acceptate; ele dez- 
váluie astfel aparenta dialecticá a ratiunii puré ín folosirea 
acestor principii, care altfel ar fi trebuit sá rámáná vesnic 
ascunsá. 
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Aici se íntreprinde deci o íncercare hotárátoare, care va 
trebui ín mod necesar sá ne dezváluie o gresealá ce stá as- 
cunsá ín presupozitiile ratiunii.* Douá afirmatii reciproc 
opuse nu pot fi amándouá false, dacá nu cumva este contra- 
dictoriu ínsusi conceptul care se aflá la baza lor; bunáoará, 
cele douá afirmatii: „un cerc pátrat este rotund“ si „un cerc 
pátrat nu este rotund“ sunt amándouá false. Cáci ín ceea 
ce priveste prima afirmatie este fals cá cercul amintit este 
rotund, fiindcá este pátrat; este ínsá de asemenea fals cá nu 
este rotund, cá este adicá pátrat, fiindcá este un cerc. Indiciul 
logic al imposibilitátii unui concept constá tocmai ín aceea 
cá douá propozitii contradictorii, bazate deopotrivá pe acel 
concept, vor fi ín acelasi timp false; deci prin acel concept nu 
este gándit absolnt nimic, pentru cá íntre cele douá propo¬ 
zitii contradictorii nu poate fi gánditá o a treia propozitie. 


§ 52 (c) 

Or, la baza primelor douá antinomii, pe care le numesc 
matematice fiindcá se ocupá de adunarea sau de ímpártirea 
a ceea ce este omogen, se aflá un asemenea concept contra¬ 
dicto riu; pornind de aici explic eu cum se face cá atát teza, 

cát si antiteza sunt amándouá false. 

> 

* As dori, de aceea, ca cititorul inzestrat cu spirit critic sá se 
ocupe mai des de aceastá antinomie, fiindcá natura ínsási pare sá o 
fi stabilit pentru a descumpáni ratiunea in pretentiile ei indráznete 
si a o sili sá se examineze pe sine ínsási. Iau asupra mea ráspunderea 
fiecárui argument pe care 1-am adus in sprijinul tezei sau al anti- 
tezei pentru a demonstra astfel certitudinea antinomiei de neocolit 
a ratiunii. Dacá cititorul va fi índemnat de acest fenomen ciudat sá 
se intoarcá la examinarea premisei care ii stá la bazá, el se va vedea 
nevoit sá cerceteze impreuná cu mine mai indeaproape intáiul fun- 
dament al oricárei cunoasteri prin ratiunea purá. 



180 PROLEGOMENE 


Cánd vorbesc despre obiecte ín timp si ín spatiu, nu 
vorbesc despre lucruri ín sine, deoarece despre acestea nu 
stiu nimic, ci numai despre lucruri ín lumea fenomenelor, 
adicá despre experientá ca un mod aparte de a cunoaste obiec- 
tele, care este dat numai omului. Or, despre ceea ce gán- 
desc ín spatiu sau ín timp nu trebuie sá spun cá este ín sine, 
independent de aceste gánduri ale mele, ín spatiu si timp; 
cáci atunci m-as contrazice pe mine insumí, de vreme ce 
spatiul si timpul ímpreuná cu tóate fenomenele din ele nu 
sunt ceva ce exista ín sine si ín afara reprezentárilor mele, ci 
sunt doar moduri de reprezentare, iar a spune cá un simplu 
mod de reprezentare exista si ín afara reprezentárii noastre 
este ín chip vádit contradictoriu. Obiectele simturilor exista, 
prin urmare, numai ín experientá; a le atribuí o existentá 
de sine státátoare, fárá experientá sau ínaintea ei, este acelasi 
lucru cu a-ti ínchipui cá experientá este realá si fárá expe¬ 
rientá sau ínaintea acesteia. 

Dacá má íntreb care este íntinderea lumii ín spatiu si 

timp, ími este cu neputintá, potrivit tuturor conceptelor mele, 

sá spun cá ea este infinitá sau cá este finitá. Nici unul din 

aceste ráspunsuri nu poate fi cuprins ín experientá, pentru cá 

nu e cu putintá nici experientá unui spatiu infinit sau a 

unui timp care s-a scurs fárá sfársit, nici experientá unei 

limitan a lumii printr-un spatiu gol sau printr-un timp gol 

care sá fi existat mai dinainte; acestea nu sunt decát idei. 

Intinderea lumii, determinatá íntr-un fel sau altul, ar tre- 

bui deci sá existe ín sine, independent de orice experientá. 

Aceasta contravine ínsá conceptului de lume sensibilá, care 

nu este decát totalitatea fenomenelor a cáror existentá si co- 

> > 

nexiune nu au loe decát ín reprezentare, adicá ín experientá, 
de vreme ce ínsási lumea sensibilá nu este un lucru ín sine, 
ci tot numai un mod de reprezentare. De aici urmeazá cá, 
íntrucát conceptul unei lumi sensibile existente pentru sine 
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este contradictoriu ín el ínsusi, dezlegarea problemei privi- 
toare la íntinderea lumii va fi íntotdeauna falsa, fie cá va fi 
afirmativa, fie cá va fi negativa. 

Acelasi lucru este valabil si pentru a doua antinomie, care 
se refera la diviziunea fenomenelor. Cáci acestea sunt simple 
reprezentári, iar pártile lor nu exista decát ín reprezentarea 
pe care o avem despre ele, prin urmare ín diviziune, adicá 
íntr-o experientá posibilá prin care pártile ne sunt date ast- 
fel íncát diviziunea merge numai atát de departe cát se in¬ 
únde aceasta. A presupune cá un fenomen, de pildá cel al 
corpului, ar cuprinde ín sine, ínaintea oricárei expedente, 
tóate pártile la care poate sá ajungá íntotdeauna numai o 
experientá posibilá ínseamná a atribuí unui simplu fenomen, 
care nu poate exista decát ín experientá, ín acelasi timp o 
existentá proprie ínaintea oricárei expedente sau a spune cá 
pot exista simple reprezentári mai ínainte íncá de a putea 
fi íntálnite ín facultatea de reprezentare, lucruri care se con- 
trazic. Prin urmare, va fi contradictorie si orice dezlegare a 
problemei prost puse, fie cá va sustine cá tóate corpurile se 
compun ín sine dintr-un numár infinit de párti, fie dintr-un 
numár finit de párti simple. 


£53 

In prima clasá de antinomii (cele matematice), falsitatea 
presupozitiei constá ín faptul cá ceea ce este contradictoriu 
(si anume fenomenul, ca lucru ín sine) a fost reprezentat ca 
putánd fi cuprins íntr-un concept. In ceea ce priveste a 
doua clasá, anume clasa dinamicá de antinomii, falsita¬ 
tea presupozitiei constá ín faptul cá ceea ce poate fi cuprins 
íntr-un singur concept este reprezentat drept contradictoriu. 
Prin urmare, dacá ín primul caz amándouá afirmatiile opuse 
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una alteia erau false, aici ín schimb afirmatiile, care sunt 
opuse una alteia printr-o simplá neíntelegere, pot sá fie amán- 
douá adevárate. 

Conexiunea matemática presupune ín chip necesar o 
omogenitate a ceea ce este corelat (ín conceptul de márime), 
ín timp ce conexiunea dinámica nu cere nicidecum asa ceva. 
Cánd este vorba de márimea unei íntinderi, atunci tóate par- 
tile ei trebuie sá fie omogene íntre ele, cát si ín raport cu 
íntregul; ín schimb, ín conexiunea cauzei si a efectului poate 
fi íntálnitá, este adevárat, omogenitatea, dar ea nu este ne- 
cesará; cáci cel putin conceptul de cauzalitate (cu ajutorul 
cáruia prin ceva este pus ceva cu totul diferit de primul) nu 
o cere. 

Dacá obiectele din lumea sensibilá ar fi socotite drept 
lucruri ín sine, iar legile naturii amintite mai sus drept legi 
ale lucrurilor ín sine, contradictia ar fi de neínláturat. Tot 
asa, dacá ne-am reprezenta subiectul libertátii, asa cum ne 
reprezentám celelalte obiecte, drept simplu fenomen, contra¬ 
dictia nu ar putea fi ocolitá; cáci s-ar afirma si s-ar nega 
acelasi lucru despre unul si acelasi obiect, luat ín acelasi 
ínteles. Dacá ínsá necesitatea naturalá se referá doar la feno- 
mene, iar libertatea numai la lucrurile ín sine, nu se mai naste 
nici o contradictie, chiar dacá se acceptá sau se recunosc 
ambele feluri de cauzalitate, oricát de greu sau chiar impo- 
sibil ar fi ca cel din urmá sá poatá fi conceput. 

In lumea fenomenelor, orice efect este un eveniment 
sau ceva ce se petrece ín timp; potrivit legilor universale ale 
naturii, efectului trebuie sá-i premeargá o determinare a 
cauzalitátii cauzei lui (o stare a acesteia), efectul urmándu-i 
acesteia ín conformitate cu o lege constantá. Dar si aceastá 
determinare a cauzei ín raport cu cauzalitatea trebuie sá fie, 
la rándul ei, ceva ce se intámplá sau se petrece; cauza tre¬ 
buie sá fi inceput sá actioneze, cáci altminteri nu ar putea fi 
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gándicá nici o succesiune ín timp íntre cauzá si efect. Efec- 
tul ar fi existat dintotdeauna, íntocmai cum a existat cauza- 
litatea cauzei. Asadar, ín lumea fenomenelor trebuie sá ia 
nastere de asemenea determinarea cauzei de a actiona si, prin 
urmare, ea trebuie sá fie intocmai precum efectul ei, un eve- 
niment care, la rándul sáu, trebuie sá-si aibá propria lui cauzá 
s.a.m.d.; necesitatea naturalá trebuie sá fie, asadar, conditia 
dupá care sunt determinate cauzele eficiente. Dacá libertatea 
trebuie sá fie ínsá o proprietate a anumitor cauze ale feno¬ 
menelor, atunci ea trebuie sá fie, ín raporr cu ultímele, ca 
evenimente, o facúltate de a íncepe de la sine (sponte ), adicá 
fárá ca sá ínceapá ínsási cauzalitatea cauzei, astfel íncát sá 
nu fie nevoie de nici un alt temei care sá-i determine ínce- 
putul. In cazul acesta, cauza nu ar trebui, potrivit cauzalitátii 
ei, sá depindá de determinárile temporale ale stárii ei, cu alte 
cuvinte, ea nu ar trebui sá fie fenomen, adicá ar trebui sá fie 
conceputá drept lucru ín sine si numai efectele ar trebui 
sá fie socotite drept fenomene* Dacá poate fi gánditá fárá 

* Ideea libertátii survine numai ín relatia a ceea ce este inteli- 
gibil, considerat drept cauzá, cu fenomenal, considerat drept efect. 
De aceea nu putem atribuí libértate materiei in privinta actiunii ei 
necontenite prin care ea ¡si umple spatiul, desi aceastá actiune pro¬ 
vine dintr-un principiu intern. Tot asa de putin putem gási vreun 
concept de libértate adecvat fiintelor rationale puré, cum ar fi, de 
pildá, Dumnezeu, in caz cá actiunea Sa este imanentá. Cáci actiu- 
nea Sa, cu tóate cá este independentá de orice cauze externe deter¬ 
minate, este totusi determinatá ín ratiunea Sa vesnicá, asadar ín 
natura diviná. Numai atunci cánd printr-o actiune urmeazá sá inceapá 
ceva, cánd efectul urmeazá sá fie intálnit ín sirul temporal, adicá in 
lumea sensibilá (de exemplu, inceputul lumii), se pune intrebarea 
dacá si cauzalitatea cauzei ínsesi trebuie sá aibá un inceput sau dacá 
aceastá cauzá poate provoca un efect, fárá ca propria ei cauzalitate 
sá aibá un inceput. Conceptul acestei cauzalitáti este in primul caz 
un concept al necesitátii naturale, ín cel de al doilea un concept al 
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contradictie o asemenea influentá a fiintelor rationale asu- 

pra fenomenelor, atunci se va atribuí necesítate naturalá 

oricárei conexiuni a cauzei si a efectului ín lumea sensibilá 

) 

si, ín schimb, se va acorda libértate acelei cauze care nu este 
ea ínsási un fenomen (desi stá la baza lui). Aceluiasi lucru 
i se vor putea atribuí deci, fará contradictie, natura si liber- 
tatea, dar ín raporturi diferite: o data drept fenomen, alta 
data drept lucru ín sine. 7 

Avem ín noi o capacítate care nu este legatá numai de 
temeiurile ei determinante de ordin subiectiv, ce sunt cau- 
zele naturale ale actiunilor sale, si care este, ín aceastá másurá, 
capacitatea unei fiinte ce apartine ea ínsási lumii fenome¬ 
nelor, ci este raportatá si la temeiuri obiective, ce sunt numai 
idei, de vreme ce ele pot determina aceastá capacítate; cone- 
xiunea din urmá este exprimatá prin cuvántul datorie. Aceastá 
capacítate se numeste ratiune si, ín másura ín care consi- 
derám o fiintá (pe om) doar avánd ín vedere aceastá ratiu¬ 
ne determinabilá ín mod obiectiv, fiintá aceasta nu poate fi 
privitá ca o fiintá sensibilá, ci ínsusirea gánditá este ínsu- 
sirea unui lucru ín sine, a cárei posibilítate nu o putem ínte- 
lege defel. Nu este de ínteles cum ar putea datoria, ceea ce 
nu s-a íntámplat íncá niciodatá, sá determine activitatea acelei 
fiinte si cum ar putea ea sá fie cauza unor actiuni al cáror 
efect este fenomen ín lumea sensibilá. Insá cauzalitatea ratiu- 
nii ar fi libértate ín privinta efectelor ín lumea sensibilá, ín 
másura ín care principii obiective, care sunt ele ínsele idei, 
sunt privite ín raport cu aceste efecte ca fiind determinante. 
Cáci atunci actiunea ratiunii nu ar depinde de conditii su- 
biective, adicá nici de conditii de timp si nici de legea naturii 


libertátii. De aici cititorul ¡si va da seama cá, atunci cánd am expli- 
cat libertatea drept facultatea de a íncepe de la sine un eveniment, 
am dat tocmai peste conceptul care constituie problema metafizicii. 



CUM ESTE POSIBILÁ METAFIZICA, IN GENERE? § 53 185 


care slujeste la determinarea acestor conditii. Cáci actiunile 
isi primesc regula de la temeiuri ale ratiunii ín general, de 
la principii, fará vreo influentá a conditiilor de loe si de timp. 

Ceea ce ínfátisez aici serveste doar ca un exemplu menit 
sá usureze íntelegerea si nu apartine ín mod necesar pro- 
blemei noastre, care trebuie dezlegatá doar prin concepte, 
independent de ínsusirile pe care le íntálnim ín lumea reala. 

Pot spune acum fará contradictie: tóate actiunile fiin- 
telor rationale, ín másura ín care sunt fenomene (adicá pot 
fi íntálnite ín cadrul unei expedente), sunt supuse necesitátii 
naturale; raportate la subiectul rational si la capacitatea luí 
de a actiona numai dupa ratiune, aceleasi actiuni sunt ínsá 
libere. Cáci ce anume se cere necesitátii naturale? Nimic 
mai mult decát posibilitatea determinárii oricárui eveniment 
din lumea sensibilá dupá legi neschimbátoare. Cu alte cu- 
vinte, o raportare la cauzá ín fenomen, ín timp ce lucrul ín 
sine, care se aflá la bazá, si cauzalitatea lui rámán necunos- 
cute. Eu spun ínsá: legea naturalá ramáne neschimbatá, fie 
cá fiinta rationalá este prin ratiune, asadar prin libértate, 
cauzá a efectelor din lumea sensibilá, fie cá aceastá fiintá nu 
le poate determina prin principii rationale. Cáci, dacá se 
produce primul caz, actiunea se desfásoará dupá máxime al 
cáror efect ín fenomen va corespunde íntotdeauna unor legi 
neschimbátoare; dacá are loe cel de-al doilea caz si actiunea 
nu se desfásoará dupá principii ale ratiunii, atunci ea este 
supusá legilor empirice ale sensibilitátii. In ambele cazuri 
efectele sunt legate dupá legi neschimbátoare; mai mult 
nici nu cerem de la necesitatea naturalá despre care, de alt- 
fel, nici nu stim mai mult. Insá, ín primul caz, cauza aces¬ 
tor legi naturale este ratiunea si, prin urmare, ea este liberá, 
iar ín cel de-al doilea caz efectele se desfásoará dupá simple 
legi naturale ale sensibilitátii, deoarece ratiunea nu exer- 
citá nici o influentá asupra lor; aceasta nu ínseamná ínsá cá 
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ratiunea este ea ínsási determinatá de sensibilitate (ceea ce 
este cu neputintá); ea este, si ín acest caz, libera. Liberta- 
tea nu este, asadar, o piedicá ín calea legii naturale a feno- 
menelor si tot atát de putin stánjeneste aceasta din urmá 
libertatea folosirii practice a ratiunii, care este legatá de lu- 
crurile ín sine ca de temeiurile ei determinante. 

In felul acesta este deci salvatá libertatea practica, adicá 
acea libértate ín care ratiunea are cauzalitate dupa principii 
ce determina ín mod obiectiv, fará ca necesitatea naturalá 
ín privinta acelorasi efecte, considérate drept fenomene, sá 
sufere o cát de mica íngrádire. Acelasi lucru ne poate sluji 
si pentru lámurirea a ceea ce am avut de spus ín legáturá 
cu libertatea transcendental si cu ímpácarea acesteia cu nece¬ 
sitatea naturalá (considérate ín acelasi subiect, dar nu ín 
una si aceeasi relatie). Cáci, ín ceea ce o priveste pe aceasta, 
orice ínceput al actiunii unei fiinte pornind de la cauze obiec- 
tive, adicá de la principiile care o determiná, este íntot- 
deauna un inceput prim, desi aceeasi actiune este, ín sirul 
fenomenelor, numai un inceput subordonat, cáreia trebuie 
sá-i fi premers o stare a cauzei care sá o determine si care, 
la rándul ei, este determinatá de o altá cauzá care o precedá, 
astfel cá putem, fárá sá ajungem la o contradictie cu legile 
naturii, sá atribuim fiintelor rationale sau ín genere fiinte- 
lor, ín másura ín care cauzalitatea din ele este determinatá 
ca apartinánd unor lucruri ín sine, o capacítate de a íncepe 
de la sine un sir de stári. Cáci relatia actiunii cu principiile 
rationale obiective nu este o relatie temporalá; ceea ce cauza¬ 
litatea determiná aici nu precedá ín timp actiunea, deoarece 
asemenea principii determinante nu reprezintá raportarea 
obiectelor la simturi, asadar la cauzele din fenomen, ci repre¬ 
zintá cauze determínate ca lucruri ín sine, care nu sunt supuse 
conditiilor de timp. Astfel actiunea poate fi privitá ín ra- 
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port cu cauzalitatea ratiunii ca un prim ínceput ín raport 
cu sirul fenomenelor, ínsá, ín acelasi timp, ca un ínceput 
subordonat si, fará sá apara o contradictie, din primul punct 
de vedere drept libera, din al doilea (fiindcá este doar feno- 
men), drept supusá necesitátii naturale. 

Cát priveste cea de-a patra antinomie, ea va putea fi ín- 
láturatá íntr-un fel asemánátor cu cel ín care a fost ínlá- 
turat conflictul ratiunii cu sine ínsási ín cea de-a treia. Cáci, 
dacá vom deosebi aluza din fenomen de aluza fenomenelor, 
ín másura ín care ea este gánditá ca lucru in sine, atunci 
afirmada cá pentru lumea sensibilá nu existá nici o cauzá 
(dupa aceleasi legi ale cauzalitátii) a cárei existentá sá fie pur 
si simplu necesará poate sta foarte bine aláturi de afirmada 
cá aceastá lume este totusi legatá de o fiintá necesará drept 
cauzá a ei (dar de alt gen si dupá o altá lege); incompati- 
bilitatea celor douá afirmatii se sprijiná numai pe greseala 
de a extinde la lucrurile ín sine ceea ce este valabil doar 
pentru fenomene si a le amesteca pe amándouá íntr-un sin- 
gur concept. 


§54 

Acestea sunt deci prezentarea si dezlegarea íntregii anti- 
nomii ín care se gáseste prinsá ratiunea atunci cánd aplicá 
principiile ei lumii sensibile. Chiar si numai prezentarea 
acestei antinomii ar fi deja un serviciu considerabil adus 
cunoasterii ratiunii omenesti, cu tóate cá dezlegarea acestei 
contradictii nu íl va multumi poate pe deplin pe cititorul 
care trebuie sá lupte aici cu o aparentó naturalá, ce i-a fost 
abia de curánd ínfátisatá ca atare, dupá ce páná acum a con¬ 
siderado drept o realitate. Cáci o consecintá ce urmeazá de 
aici nu poate fi ocolitá, si anume cá, íntrucát este cu totul 
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imposibil sá iesim din acest conflict al ratiunii cu ea ínsási 
cát timp obiectele lumii sensibile sunt luate drept lucruri 
ín sine, si nu drept ceea ce sunt ele ín fapt, adicá drept simple 
fenomene, cititorul se va vedea silit sá reia deductia íntregii 
noastre cunoasteri a priori si íntemeierea pe care i-am dat-o 
pentru a ajunge la o hotáráre. Mai mult nu cer acum; cáci 
dacá el va pátrunde cu aceastá ocazie índeajuns de mult ín 
natura ratiunii puré, atunci conceptele prin care este posi- 
bilá dezlegarea contradictiei ratiunii, singurele, de altfel, prin 
care este posibilá o asemenea dezlegare, íi vor deveni deja 
familiare, iar fará índeplinirea acestei conditii nu má pot as- 
tepta la o aprobare depliná nici de la cititorul cel mai atent. 


£55 


III. Ideea teológica (Critica, pp. 461 si urm.) 


A treia idee transcendentalá este idealul ratiunii puré. 
Ea oferá materia pentru folosirea cea mai importantá a ra¬ 
tiunii, care ínsá atunci cánd este realizatá doar speculativ 
sfárseste prin a fi exageratá (transcendentá) si, prin aceasta, 
dialecticá. Cáci aici ratiunea nu se ridicá, precum ín cazul 
ideii psihologice si a celei cosmologice, de la experientá, fiind 
índemnatá sá tindá, pe cát posibil, prin amplificarea teme- 
iurilor sale, spre completitudinea absolutá a seriei experientei, 
ci, rupánd cu totul cu experientá, coboará, pornind de la 
concepte puré, asupra a ceea ce ar constituí completitudinea 
absolutá a unui obiect ín genere, asadar prin nemijlocirea 
ideii unei fiinte originare de cea mai ínaltá perfectiune, la 
determinarea posibilitátii, deci si a realitátii tuturor celor- 
lalte lucruri. Aici simpla presupunere a unei fiinte, care, desi 
nu este gánditá ín seria experientei, este totusi gánditá ín 
vederea experientei, pentru a face inteligibile conexiunea, 
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ordonarea si unitatea celei din urmá, adicá ideea, este deci 

mai usor de deosebit de conceptele intelectului decát ín 

cazurile de mai ínainte. A fost, de aceea, mai usor sá dez- 

váluim aparenta dialéctica ce ia nastere din faptul cá luám 

conditiile subiective ale gándirii noastre drept conditii obiec- 

tive ale lucrurilor ín sine si socotim drept o dogma ceea ce 

nu este decát o ipotezá necesará pentru satisfacerea ratiunii 

noastre. Nu mai am, asadar, nimic altceva de spus despre 

pretentiile teologiei transcendentale, pentru cá ceea ce spune 

Critica ín legáturá cu acest subiect este usor de priceput, 

ciar si hotárátor. 8 
> 


$56 

Observatie generala 
despre ideile transcendentale 

Obiectele care ne sunt date prin experientá rámán pentru 
noi ín multe privinte de neínteles si numeroase íntrebári la 
care ne conduce legea naturalá nici nu-si pot afla vreun rás- 
puns dacá le ímpingem la o anumitá ínáltime, tinánd ínsá 
mereu seama de acele legi; o astfel de íntrebare este, de pil- 
dá, de ce se atrag corpurile materiale únele pe áltele. Numai 
atunci cánd párásim íntru totul natura sau atunci cánd, ur- 
márind desfásurarea corelatiilor experientei, trecem din- 
colo de orice experientá posibilá, adicá ne adáncim ín idei 
puré, nu vom mai putea spune cá obiectul este de neínteles 
si cá natura lucrurilor ne pune ín fatá sarcini de nerezolvat; 
cáci atunci nici nu avem de-a face cu natura sau ín genere 
cu obiecte date, ci doar cu concepte, care-si au originea ex- 
clusiv ín ratiunea noastrá, si cu simple fiinte ideale, cu privire 
la care pot fi dezlegate tóate problemele care se nasc din 
conceptul acelor fiinte, deoarece ratiunea poate si trebuie 
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sá dea depliná socotealá de propriul ei demers.* De vreme 
ce ideile psihologice, cosmologice si teologice sunt tóate 
concepte puré ale ratiunii, care nu pot fi date prin nici o ex- 
perientá, problemele pe care ni le pune ratiunea cu privire 
la ele nu ne sunt date prin obiecte, ci doar prin maximele 
ratiunii pentru propria ei satisfacere si trebuie, de aceea, sá 
poatá primi tóate un ráspuns índestulátor, ceea ce se si ín- 
támplá prin aceea cá se aratá cá sunt principii menite sá 
ducá folosirea intelectului la o armonie perfectá, la comple- 
titudine si la unitate sinteticá, avánd astfel valabilitate numai 
pentru experientá, consideratá insá ca un intreg. Desi o tota- 
litate absolutá a experientei este un lucru imposibil, ideea 
unei totalitáti a cunoasterii dupá principii ín genere este 
acel element care, singur, poate sá-i dea un fel de unitate, 
anume aceea a unui sistem. Fárá aceastá unitate, íntreaga 
noastrá cunoastere nu este decát o colectie de fragmente si 
nu poate sá fie folositá ín vederea scopului ei suprem (care 
este íntotdeauna doar sistemul tuturor scopurilor); ínteleg 
prin aceasta nu numai scopul practic al ratiunii, ci si telul 
cel mai ínalt al folosirii ei speculative. 


* In aforismele sale, domnul Platner 9 spune de aceea cu multa 
pátrundere (§§ 728-729): „Dacá ratiunea reprezintá un criteriu, 
atunci nu este cu putintá nici un concept care sá fie de neinteles 
pentru ratiunea omeneascá. Numai ín realitate exista imposibilitatea 
de a ¡ntelege. Ea se naste aici din insuficienta ideilor dobándite“. 
Pare doar sá fie un paradox si nu este, de altfel, ceva ciudat sá spui 
cá ín naturá multe lucruri nu sunt de inteles (de pildá capacitatea 
de procreatie), dar cá, atunci cánd ne ridicám mai sus si trecem chiar 
dincolo de naturá, totul devine din nou de inteles; cáci atunci párá- 
sim pe de-a-ntregul obiectele, care ne pot fi date, si ne ocupám doar 
de idei in privinta cárora putem intelege foarte bine legea pe care 
ratiunea o prescrie prin ele intelectului pentru folosirea lui in expe¬ 
rientá, pentru cá aceastá lege este produsul propriu al ratiunii. 
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Ideile transcendentale exprima, asadar, menirea proprie 
ratiunii, si anume aceea de a fi un principiu al unitátii sis¬ 
tematice ín folosirea intelectului. Dacá ínsá aceastá unitate 
a modului de a cunoaste este privitá ca si cum ar fi proprie 
obiectului cunoasterii, dacá ea este luatá drept constitutiva 
cánd, de fapt, nu este decát regulativa, si cánd ne lásám con- 
vinsi cá prin mijlocirea acestor idei cunoasterea noastrá ar 
putea fi extinsá mult dincolo de orice experientá posibilá, 
deci ín mod transcendent, cánd de fapt acea unitate a cunoas¬ 
terii siuj este numai la a apropia pe cát posibil experientá ín 
ea ínsási de completitudine, adicá de a nu íngrádi ínaintarea 
cunoasterii prin nici un element care nu poate apartine expe- 
rientei, atunci aceasta nu este decát o gresealá ín aprecierea 
menirii propriu-zise a ratiunii noastre si a principiilor ei si 
o dialecticá ce tulburá, ín parte, folosirea ratiunii ín expe¬ 
rientá si, ín parte, pune ratiunea ín conflict cu ea ínsási. 10 
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Dupa demonstratiile cele mai clare pe care le-am dat 
mai sus, ar fi absurd sá nádájduim sá cunoastem despre un 
obiect mai multe decát ceea ce apartine unei expedente 
posibile sau sá avem cea mai mica pretende de a cunoaste 
cu privire la vreun lucru, despre care admitem cá nu este 
obiect al unei expedente posibile, alcátuirea lui, modul cum 
este el ín sine. Cáci pe ce cale am putea noi realiza aceastá 
determinare, de vreme ce timpul, spatiul si tóate conceptele 
intelectului, ba chiar conceptele castígate prin intuitie empí¬ 
rica sau perceptie ín lumea sensibilá, nu au si nu pot avea 
nici o alta íntrebuintare decát aceea de a face posibilá expe- 
rienta, iar dacá nu mai punem nici conceptelor puré ale inte¬ 
lectului aceastá conditie, atunci ele nu mai determiná nici 

un fel de obiect si nu mai au nici o semnificatie. 

> > 

Ar fi ínsá si mai absurd dacá nu am recunoaste existenta 
> > > 

nici unui lucru ín sine sau dacá am pretinde cá experienta 
noastrá este singurul mod posibil de a cunoaste lucrurile si 
dacá, prin urmare, am pretinde cá intuida noastrá ín spatiu 
si timp este singura intuitie posibilá, cá intelectul nostru dis- 
cursiv este prototipul oricárui intelect posibil, socotind, asadar, 
principiile posibilitátii experientei drept conditii universale 
ale lucrurilor ín sine. 11 
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Principiile noastre, care limiteazá folosirea ratiunii doar 
la experienta posibilá, pot deveni, asadar, ele ínsele trans¬ 
cendente si sá ínfátiseze limítele ratiunii noastre ca limite 
> > > > 

ale posibilitátii lucrurilor ín sine - ca exemplu ín aceastá 
privintá pot serví Dialogurile lui Hume 12 - dacá o critica 
atenta nu supravegheazá granitele ratiunii noastre ín ceea 
ce priveste folosirea ei empírica si nu stávileste pretentiile 
ei exagérate. Scepticismul a izvorát la primele lui ínceputuri 
din metafizicá si din dialéctica ei lipsitá de supraveghere. 
Se poate foarte bine ca la ínceput el sá fi declarat nul si ín- 
selátor tot ce trece dincolo de experientá cu scopul de a favo- 
riza folosirea ratiunii ín domeniul experientei; cu timpul 
ínsá, atunci cánd s-a observat cá aceleasi principii a priori, 
care sunt aplícate ín experientá, pot pe nesimtite, si, se párea, 
cu aceeasi índreptátire, sá conducá mai departe decát ajunge 
experienta, ínsesi principiile experientei au ínceput sá fie 
puse la índoialá. Aceasta nu reprezintá ínsá o primejdie, cáci 
simtul común va putea, fará índoialá, sá-si apere drepturile 
ín acest domeniu; numai cá a apárut totusi o anumitá con- 
fuzie ín stiintá, care nu poate determina cát de departe ne 
putem íncrede ín ratiune si de ce numai páná íntr-un anu- 
mit punct, si nu mai departe; aceastá confuzie poate fi ínlá- 
turatá numai printr-o determinare dupá tóate regulile, bazatá 
pe principii, a granitelor ín care ne putem folosi ratiunea ín 
asa fel íncát repetarea ei ín viitor sá fie preíntámpinatá. 

Este adevárat cá, dincolo de orice experientá posibilá, 
noi nu mai putem da nici un concept determinat despre ceea 
ce ar putea sá fie lucrurile ín sine. Nu suntem ínsá liberi sá 
ne abtinem ín íntregime de la cercetarea lor, deoarece expe¬ 
rienta nu poate niciodatá sá satisfacá pe deplin ratiunea, ci 
ne trimite, prin ráspunsul pe care íl dá la íntrebárile noastre, 
din ce ín ce mai mult ínapoi si ne lasá nesatisfácuti ín ceea 
ce priveste clarificarea depliná a acestora, asa cum poate sá 
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vadá oricine din dialéctica ratiunii puré care are, tocmai de 
aceea, o temeinicá baza subiectivá. Cine poate oare sá se im¬ 
pace cu gandul cá prin natura sa sufletul nostru este con- 
dus pana la constiinta clara a subiectului si, totodatá, la 
convingerea cá fenomenele sale nu pot fi explicate ín mod 
materialist fará a se íntreba ce este, de fapt, sufletul, iar dacá 
nici un concept al experientei nu ajunge pentru a ráspunde, 
cine nu va accepta, ín lipsá de ceva mai bun, un concept al 
ratiunii (cel al unei fiinte imateriale simple) chiar dacá nu 
putem cátusi de putin sá-i dovedim realitatea obiectivá? Cine 
se poate multumi ín tóate problemele cosmologice despre 
durata si íntinderea lumii, despre libértate sau necesítate 
naturalá cu simpla cunoastere prin experientá, cánd, ori de 
unde am porni, flecare ráspuns bazat pe principii ale expe¬ 
rientei va naste mereu o nouá íntrebare, care cere, la rándul 
ei, un ráspuns, arátánd ciar, ín acest fel, insuficiente tuturor 
genurilor de explicatii fizice pentru satisfacerea ratiunii? In 
sfársit, cine nu vede, consideránd caracterul ín genere ín- 
támplátor si dependent a tot ce poate gandí si accepta numai 
dupá principii ale experientei, imposibilitatea de a se opri 
la acestea, si cine nu se vede atunci ímpins, ín pofida ori- 
cárei interdictii de a se pierde ín idei transcendente, sá-si 
caute linistea si multumirea dincolo de tóate conceptele pe 
care le poate justifica prin experientá, ín conceptul unei fiinte 
a cárei idee nu poate fi de fapt ínteleasá ín ceea ce priveste 
posibilitatea ei, dar nici nu poate fi respinsá, deoarece se referá 
la o fiintá purá a intelectului, fárá de care ínsá ratiunea ar 
trebui sá rámáná pe veci nesatisfácutá? 

Granitele [ Grenzen ] (la fiinte cu íntindere) presupun 
íntotdeauna un spatiu aflat ín afara unui anumit loe bine 
determinat si care íl ínchid ín sine pe acesta; limítele 
\Scbrankeri\ nu cer asa ceva, ci reprezintá simple negatii care 
prívese o márime ín másura ín care nu este absolut completá. 13 
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Ratiunea noastrá vede ín jurul ei un spatiu pentru cu- 
noasterea lucrurilor ín sine, chiar dacá nu poate dobándi 
niciodatá concepte bine determínate privitor la ele si este 
márginitá doar la fenomene. 

Cata vreme cunoasterea prin ratiune este omogená, nu 
pot fi gándite granite bine determínate ale ei. Ratiunea ome- 
neascá descoperá, ce-i drept, limite ín matemática si ín 
stiinta naturii, dar nu granite, cu alte cuvinte, descoperá cá 
se aflá ceva ín afara ei, la care nu va putea ajunge niciodatá, 
dar nu cá ea ínsási, ín ínaintarea ei láuntricá, va putea fi 
undeva opritá. Extinderea íntelegerii ín matematicá si posi- 
bilitatea unor inventii mereu noi sunt infinite; la fel stau 
lucrurile ín ceea ce priveste descoperirea unor noi proprietáti 
ale naturii, a unor noi forte si legi printr-o experientá ím- 
pinsá tot mai departe si prin unificarea ei rationalá. Dar 
limítele nu pot fi, totusi, tágáduite aici, cáci matemática nu 
se referá decát la fenomene, ín timp ce tot ce nu poate fi 
obiectul intuitiei sensibile, cum ar fi conceptele metafizicii 
si ale moralei, cade cu totul ín afara sferei matematicii, si 
ea nu poate niciodatá sá conducá páná acolo; de altfel, ea 
nici nu are nevoie de ele. Nu existá, asadar, o ínaintare con- 
tinuá si o apropiere íntre aceste stiinte si, cum s-ar párea, 
un punct sau o linie de contact. Stiinta naturii nu ne va dez- 
válui niciodatá ceea ce este ín interiorul lucrurilor, adicá 
acel ceva care nu este fenomen, dar poate sluji totusi drept 
temei ultim pentru explicarea fenomenelor 14 ; si ea nici nu 
are nevoie de asa ceva pentru explicatiile sale fizice; ba, 
dacá i s-ar propune ceva de acest fel (de pildá, influenta 
unor fiinte imateriale), ea va trebui sá-1 dea la o parte si sá 
nu íl admitá ín desfasurarea explicatiilor sale, pe care le va 
sprijini íntotdeauna numai pe ceea ce poate sá apartiná, ca 
obiect al simturilor, experientei si poate fi pus ín legáturá, 
potrivit legilor experientei, cu perceptiile noastre reale. 
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Numai cá metafizica ne conduce, ín íncercárile dialectice 
ale ratiunii puré (care nu iau nastere arbitrar sau dupa bu- 
nul-plac, cáci natura ínsási a ratiunii ne ímpinge spre ele), 
la granite, iar ideile transcendentale, tocmai prin aceea cá 
nu pot fi circumscrise, dar nici nu pot fi realizate vreodatá, 
slujesc nu numai sá ne arate íntr-adevár granitele folosirii 
ratiunii puré, ci si felul ín care ele pot fi determínate; acestea 
constituie, de altfel, si scopul, si utilitatea acelei ínclinatii na- 
turale a ratiunii noastre care a dat nastere metafizicii drept 
odrasla ei preferatá, a cárei zámislire, ca oricare alta din lume, 
nu trebuie atribuitá purei íntámplári, ci unui germene ori¬ 
ginar organizat ín mod íntelept ín vederea unor scopuri 
ínalte. Cáci metafizica este, ín trásáturile ei fundaméntale, 
poate mai mult decát oricare altá stiintá, sáditá ín noi de 
natura ínsási si nu poate fi nicidecum privitá ca produsul 
unei alegeri arbitrare sau ca o extindere íntámplátoare ín 
progresul experientelor (de care ea se separá cu totul). 

Prin tóate conceptele si legile intelectului, care-i sunt su¬ 
ficiente pentru folosirea ín experientá, adicá ín lumea sen- 
sibilá, ratiunea nu-si gáseste ín sine multumirea, cáci, prin 
íntrebári care revin la nesfársit, ea ísi pierde orice nádejde 
de a ajunge vreodatá la o dezlegare definitivá a acestora. 
Ideile transcendentale, care cautá sá ofere o asemenea ím- 
plinire, sunt astfel de probleme ale ratiunii. Ratiunea vede 
acum limpede cá lumea sensibilá nu poate contine aceastá 
ímplinire, si, tot asa de putin, tóate acele concepte care slu¬ 
jesc numai la íntelegerea acestei lumi: spatiul, timpul si tot 
ce am mentionat sub numele de concepte puré ale intelec¬ 
tului. Lumea sensibilá nu este altceva decát un lant de 
fenomene corelate dupá legi universale, ea nu are deci nici 
o existentá ín sine, nu este, de fapt, ínsusi lucrul ín sine si 
se raporteazá deci ín chip necesar la ceea ce cuprinde te- 
meiul acestor fenomene, adicá la fiinte care nu pot fi cu- 
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noscute ca fenomene, ci ca lucruri ín sine. Numai ín cu- 
noasterea celor din urmá poate ratiunea nádájdui sá-si vadá 
satisfacutá odatá názuinta spre completitudine ín progresia 
ei de la ceea ce este conditionat la conditiile lui. 

Am arátat mai sus (§§ 33, 34) limite ale ratiunii cu 
privire la orice cunoastere a unor fiinte puré ale gándirii; 
acum, pentru cá ideile transcendentale ne silesc totusi sá 
ínaintám pana la ele, deci ne-au condus oarecum pana acolo 
unde spatiul plin (al experientei) se ínvecineazá nemijlocit 
cu spatiul gol ( noumenele , despre care nu putem sti nimic), 
noi putem determina si granitele ratiunii puré; cáci ín orice 
gran irá este si ceva pozitiv (de pildá, suprafata este granita 
spatiului corpurilor, dar este totodatá ea ínsási un spatiu, 
linia este un spatiu care limiteazá o suprafata, punctul este 
limita liniei, dar rámáne, la rándul sáu, un loe ín spatiu), 
ín timp ce limítele nu contin decát simple negatii. Limítele 
ínfatisate ín paragrafele mentionate nu ne satisfac ínsá, de 
vreme ce am aflat cá dincolo de ele se mai aflá ceva (chiar 
dacá nu vom sti niciodatá ce este acel ceva ín sine). Pentru 
cá acum ne íntrebám: cum se comportá ratiunea noastrá ín 
aceastá corelare a ceea ce cunoastem cu ceea ce nu cunoas- 

y y 

tem si nici nu vom cunoaste vreodatá? Avem aici de-a face 

y y 

cu o corelare realá a ceea ce este cunoscut cu ceva absolut 
necunoscut (si care va rámáne íntotdeauna necunoscut), si, 
chiar dacá necunoscutul nu va deveni prin aceasta cu ni¬ 
mic mai cunoscut, cum, ín fapt, nici nu putem nádájdui, 
conceptul unei asemenea corelatii trebuie totusi sá fie deter- 
minat si clarificat. 

y 

Ne vedem deci siliti sá gándim o fiintá imaterialá, o 
lume a intelectului si o fiintá supremá (puré noúmeno .), pentru 
cá ratiunea nu-si poate afla decát ín acestea, concepute ca 
lucruri ín sine, ímplinirea si multumirea pe care nu poate 
nádájdui sá le gáseascá vreodatá prin derivarea fenomenelor 
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din temeiurile lor care sunt tot de natura fenomenalá si pen- 
tru cá acele noumena se refera, ínrr-adevár, la ceva deosebit 
de ele (asadar la ceva cu totul de alt fel), ín másura ín care 
fenomenele presupun íntotdeauna existenta unui lucru ín 
sine despre care ne ínstiinteazá, fie cá acest lucru ín sine 
poate fi cunoscut mai índeaproape, fie cá nu. 

Intrucát nu vom putea cunoaste niciodatá ce anume 
sunr ín sine aceste fiinte ale intelectului, cu alte cuvinte, nu 
le putem cunoaste vreodatá ín chip determinar, dar va tre- 
bui totusi sá le acceptám ín relatie cu lumea sensibilá si sá 
le corelám cu aceasta prin ratiune, vom putea, cel putin, sá 
gándim aceastá corelatie prin mijlocirea acelor concepte care 
exprimá raportul lor cu lumea sensibilá. Cáci dacá gándim 
fiinta intelectului numai prin concepte puré ale intelectului, 
nu gándim prin aceasta, íntr-adevár, nimic determinat, asa- 
dar conceptul nostru este lipsit de orice semnificatie, iar 
dacá ne-o gándim prin ínsusiri ce sunt ímprumutate din lu¬ 
mea sensibilá, atunci ea ínceteazá sá mai fie o fiintá a 
intelectului, fiind gánditá ca unul dintre fenomene si ca 
apartinánd lumii sensibile. Vom lúa drept exemplu concep¬ 
tul fiintei supreme. 

Conceptul deist este un concept absolut pur al ratiunii, 
el reprezintá ínsá numai un lucru care cuprinde íntreaga 
realitate, fárá a putea sá o determine ín vreo privintá, de 
vreme ce ar trebui sá-si aleagá ín acest scop un exemplu din 
lumea sensibilá, ín care caz as avea de-a face mai departe 
numai cu un obiect al simturilor, si nu cu ceva de cu totul 
altá naturá, ce nici nu poate fi un obiect al simturilor. Sá 
zicem, de pildá, cá i-as atribuí un intelect; nu am ínsá nici 
un alt concept de intelect decát acela care este la fel cu pro- 
priul meu intelect, adicá un intelect cáruia trebuie sá i se 
dea prin simturi intuitii si care cautá sá le subsumeze unor 
reguli ale unitátii constiintei. Dar atunci elementele con- 
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ceptului meu s-ar afla íntotdeauna ín fenomen; eu am fost 
silit ínsá tocmai prin insuficiente fenomenelor sá trec din- 
colo de ele pentru a ajunge la conceptul unei fiinte care nu 
atárná cátusi de putin de fenomene si nu este corelatá cu 
ele ín calitate de conditii ale determinárii ei. Dacá separ 
ínsá intelectul de sensibilitate pentru a avea un intelect pur, 
atunci nu mai rámáne decát forma gándirii fárá intuitie, si 
prin care singurá nu poate cunoaste nimic determinat, adicá 
nici un obiect. Ar trebui, ín cele din urmá, sá-mi ínchipui 
un alt intelect, care ar intuí obiectele, despre care nu am 
ínsá nici un concept, de vreme ce intelectul omenesc este 
discursiv si nu poate cunoaste decát prin concepte generale. 
Acelasi lucru mi se íntámplá atunci cánd atribui fiintei su- 
preme o vointá. Cáci eu nu dispun de acest concept decát 
ín másura ín care íl trag din propria mea experientá inter- 
ná; ín acest caz, multumirea atárná íntotdeauna de obiecte 
a cáror existente ne este necesará, si deci temeiul íl reprezintá 
sensibilitatea, ceea ce contrazice pe deplin conceptul pur de 
fiintá supremá. 

Obiectiile luí Hume ímpotriva deismului sunt slabe si 
nu ating vreodatá mai mult decát temeiurile, niciodatá ínsá 
principiul fundamental al afirmatiei deiste. Cu privire ínsá 
la teism, care trebuie sá ia nastere printr-o determinare mai 
precisá a conceptului nostru de fiintá supremá, ce rámáne 
pur transcendent ín deism, ele sunt foarte tari si ín anumite 
cazuri (de fapt, ín tóate cazurile obisnuite) de netágáduit, 
tinánd seama de felul cum este elaborat acest concept. 15 
Hume sustine mereu cá nu gándim de fapt nimic deter¬ 
minat prin simplul concept al unei fiinte prime, cáreia íi 
atribuim numai predicate ontologice (eternitate, omnipre- 
zentá, atotputernicie), si cá trebuie sá se mai adauge ínsu- 
siri care ar putea sá dea un concept in concreto ; cá nu este 
destul sá spui cá acea fiintá primá este cauza, ci cá trebuie 
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sá aráti cum este alcátuitá cauzalitatea ei, de pildá, prin inte- 

lect si vointá; si aici atacurile lui íncep sá se índrepte ím- 

potriva lucrului ínsusi, adicá ímpotriva teismului; pana atunci 

el atacase numai dovezile deismului, ceea ce nu constituía 

o mare primejdie. Arguméntele sale primejdioase se refera 

tóate la antropomorfism, pe care íl socoate inseparabil de 

teism, fácándu-1 pe acesta din urmá sá fie ín el ínsusi contra- 

dictoriu; dacá antropomorfismul ar fi ínsá párásit, atunci 

odatá cu acesta ar cádea si teismul si nu ar rámáne ín urmá 

> > 

decát un deism din care nu se poate face nimic, care nu ne 
foloseste la nimic si nu poate sluji drept fundament al re- 
ligiei si al moravurilor. Dacá aceastá neputintá de a ocoli 
antropomorfismul ar fi certá, atunci, oricare ar fi dovezile 
despre existenta unei fiinte supreme, si chiar dacá ar fi tóate 
acceptate, conceptul acestei fiinte tot nu ar fi niciodatá de- 
terminat de noi fárá a ne íncurca ín contradictii. 

Dacá unim indicada de a evita tóate judecátile transcen¬ 
dente ale ratiunii puré cu cerinta, ín aparentá opusá, de a 
merge páná la conceptele care se aflá ín afara domeniului 
folosirii imánente (empirice), vom íntelege cá ambele pot 
coexista, dar numai chiar la granita domeniului ín care este 
permisá folosirea ratiunii, cáci aceasta apartine atát cámpului 
experientei, cát si celui al fiintelor gándirii, si, prin aceasta, 
vom fi totodatá instruid ín ceea ce priveste chipul ín care 
slujesc acele idei atát de neobisnuite doar la determinarea 
granitelor ratiunii omenesti, si anume ín asa fel íncát, pe de 
o parte, cunoasterea prin experientá sá nu fie extinsá ín 
mod nelimitat, íncát sá nu-mi rámáná de cunoscut nimic 
mai mult decát doar lumea, si, pe de altá parte, sá nu trecem 
totusi dincolo de granita experientei, voind sá judecám asupra 
lucrurilor aflate ín afara ei, ca lucruri ín sine. 

Ne oprim ínsá la aceastá granitá atunci cánd ne restrán- 
gem judecata doar la relatia pe care o poate avea lumea cu 
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o fiintá al cárei concept se aflá ín afara oricárei cunoasteri 
de care am fi capabili Inláuntrul lumii. Cáci atunci nu atri- 
buim fiintei supreme in sine nici una dintre ínsusirile prin 
care gándim obiecte ale experientei si ocolim ín acest fel 
antropomorfismul dogmatic, le atribuim ínsá, totusi, relatiei 
acesteia cu lumea si ne íngáduim astfel un antropomor- 
fism simbolic, care nu priveste de fapt decát limbajul, si nu 
obiectul ínsusi. 

Cánd spun: suntem siliti sá privim lumea ca si cum ar fi 
opera unei inteligente si vointe supreme, nu spun íntr-ade- 
vár nimic mai mult decát cá asa cum se raporteazá un ceas, 
o corabie, un regiment la mestesugar, constructor, coman- 
dant, tot asa se raporteazá lumea sensibilá (sau tot ce con- 
stituie temelia acestei totalitáti de fenomene) la necunoscutul 
pe care prin aceasta nu-1 stiu, ce-i drept, potrivit cu ceea ce 
este el ín sine, dar íl stiu totusi dupa ceea ce este el pentru 
mine, adicá ce este ín privinta lumii din care sunt o parte. 16 


£ 5<9 

O asemenea cunoastere este cea prin analogie, care nu 
ínseamná, asa cum se ia cuvántul de obicei, o asemánare im¬ 
perfecta íntre douá lucruri, ci o desávársitá asemánare íntre 
douá relatii dintre lucruri cu totul neasemánátoare.* Prin 

* O analogie existá, de pildá, íntre relatiile juridice ale actiunilor 
omenesti si relatiile mecanice ale fortelor motrice: nu pot face nici- 
odatá ceva impotriva altui om, fará sá-i dau in felul acesta dreptul 
sá facá, in aceleasi conditii, acelasi lucru impotriva mea, tot asa cum 
nici un corp nu poate actiona prin forta sa motrice asupra altuia 
fará sá provoace prin aceasta ca celálalt corp sá actioneze asupra lui 
tot atát de mult. In acest caz, dreptul si forta sunt lucruri cu totul 
neasemánátoare, dar in raportul dintre ele gásim totusi o asemánare 
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aceastá analogie ne rámáne un concept al fiintei supreme 
índeajuns de bine determinat pentru noi, chiar dacá am 
lásat deoparte tot ce 1-ar putea determina pur si simplu si 
in sine insusv, cáci noi íl determinám ín raport cu lumea si 
prin urmare si ín raport cu noi si de mai mult nici nu avem 
nevoie. Atacurile pe care le-a índreptat Hume ímpotriva 
acelora care vor sá determine acest concept ín chip absolut, 
luándu-si elementele pentru aceasta de la ei ínsisi si de la 
lume, nu ne ating; de asemenea, el nu ne poate ínvinováti 
cá rámánem cu máinile goale dacá índepártám antropomor- 
fismul obiectiv din conceptul de fiintá supremá. 

Cáci dacá ni se acordá de la ínceput, ca o ipotezá nece- 
sará, conceptul deist al fiintei prime (asa cum face si Hume 
ín Dialogurile sale, ín persoana luí Philon, ímpotriva luí 
Cleantes), ín care aceasta este gánditá numai prin predícate 
pur ontologice de substantá, cauzá etc. (ceea ce trebuie sá se 
faca, deoarece ratiunea ín lumea sensibilá este mereu mánatá 
ínainte prin conditii care sunt, la rándul lor, conditionate 
fárá sá poatá avea vreo multumire si, ceea ce se si poate face 
cu indreptátire, fárá a cádea ín antropomorfismul care trece 
predícate din lumea sensibilá asupra unei fiinte cu totul 
deosebite de aceastá lume, de vreme ce predícatele acestea 
sunt puré categorii care nu ne dau un concept determinat, 

depliná. Printr-o asemenea analogie pot de aceea sá dau o notiune 
despre raportul unor lucruri care-mi sunt absolut necunoscute. Buná- 
oará, asa cum se raporteazá grija pentru fericirea copiilor = a la 
dragostea párintilor = b, tot asa se raporteazá si mántuirea oame- 
nilor = c la necunoscutul din Dumnezeu = x, pe care-1 numim iu- 
bire, nu pentru cá ar avea cea mai micá asemánare cu vreo ¡nclinatie 
omeneascá, ci fiindcá putem compara raportul lui cu lumea cu rapor- 
turile pe care lucrurile din lume le intretin intre ele. Notiunea ra- 
portului este ínsá aici o simplá categorie, si anume conceptul de 
cauzá, care nu are nimic de-a face cu sensibilitatea. 
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dar tocmai de aceea nu ne dau nici un concept a cárui ín- 
trebuintare sá fie limitatá la conditiile sensibilitátii), atunci 
nimic nu ne poate ímpiedica sá atribuim acelei fiinte o cau- 
zalitateprin ratiune ín privinta lumii, trecánd astfel la teism, 
fará a fi siliti sá-i atribuim aceastá ratiune ín sine, ca o ín- 
susire care i-ar apartine íntr-adevár. Cáci a accepta o aseme- 
nea cauzalitate prin ratiune este singura cale posibilá pentru 
a ridica folosirea ratiunii, ín deplin acord cu ea ínsási, ín 
privinta oricárei expedente posibile ín lumea sensibilá, pana 
la cel mai ínalt grad, presupunánd din nou o ratiune su¬ 
prema drept o cauzá a tuturor corelatiilor ín lume; un ase- 
menea principiu trebuie sá-i fie ín genere folositor ratiunii 
si nu-i poate dáuna nicáieri ín utilizarea ei naturalá. lar ín 
al doilea ránd, prin aceasta ratiunea nu este atribuitá ca ín- 
susire fiintei originare ín sine, ci doar raportului ei cu lumea 
sensibilá, astfel cá antropomorfismul este pe de-a-ntregul 
ocolit. Cáci avem ín vedere aici numai cauza formei ratio- 
nale, care poate fi íntálnitá pretutindeni ín lume, iar fiintei 
supreme, ín másura ín care ea cuprinde temeiul acestei 
forme rationale a lumii, íi este atribuitá ratiune, dar acest 
lucru se face numai prin analogie, ín másura ín care aceastá 
expresie indicá numai raportul pe care cauza supremá, necu- 
noscutá nouá, íl íntretine cu lumea pentru a determina ca 
ín aceasta totul sá fie ín cel mai ínalt grad ín acord cu ratiu¬ 
nea. Suntem astfel feriti de greseala de a folosi ratiunea ca 
atribut pentru a-1 gándi pe Dumnezeu; prin ratiune vom 
gándi doar lumea asa cum este necesar pentru a avea, potri- 
vit unui principiu, íntrebuintarea ei cea mai íntinsá cu 
privire la lume. Recunoastem, asadar, cá fiinta supremá, po- 
trivit cu ce este ea ín sine ínsási, este pe de-a-ntregul de 
necercetat si intr-un fel anume chiar de negándit si suntem 
prin aceasta opriti de a da ratiunii o folosire transcendentá 
potrivit ideilor pe care ni le facem despre ea, drept o cauzá 
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activa (prin vointá), de a determina natura divina prin ínsu- 

siri care sunt ímprumutate intotdeauna numai de la natura 

umaná si de a ne rátáci ín concepte grosolane sau fanteziste 

si, pe de alta parte, sá ínecám cercetarea lumii ín explicatii 

hiperfizice potrivit ideilor noastre asupra ratiunii omenesti, 

transpuse asupra lui Dumnezeu, si s-o abatem de la meni- 

rea ei adeváratá, care trebuie sá fie numai studiul naturii 

prin ratiune, si nu o deductie temerará a fenomenelor ei 

dintr-o ratiune suprema. Expresia potrivitá slabelor noastre 

puteri va fi cá noi gándim lumea ca si cum ar proveni ín 

existenta si ín menirea ei láuntricá dintr-o ratiune suprema, 

recunoscánd astfel, pe de o parte, alcátuirea proprie a lumii 

ca atare, fará a avea ínsá pretenda de a voi sá determinám pe 

cea proprie cauzei ei ín sine, si, pe de altá parte, punánd 

temeiul acelei alcátuiri (a formei rationale ín lume) ín rela- 

tia cauzei supreme cu lumea, fará a gási prin aceasta cá lumea 

ísi este siesi suficientá.* 

> A > 

In felul acesta, greutátile ce páreau sá se opuná teismului 
dispar prin aceea cá principiul lui Hume de a nu exónde 
ín chip dogmatic folosirea ratiunii dincolo de domeniul ori- 
cárei expedente posibile se leagá cu un alt principiu, pe 
care Hume 1-a trecut íntru totul cu vederea, si anume de a 
nu considera cámpul experientei posibile drept ceea ce, ín 
ochii ratiunii noastre, se delimiteazá pe sine ínsusi. Critica 
ratiunii desemneazá aici adevárata cale de mijloc íntre 


* Voi spune: cauzalitatea cauzei supreme este ín raport cu lumea 
ceea ce este ratiunea omeneascá in raport cu operele ei de arta. Prin 
aceasta natura cauzei supreme ínsási imi rámáne necunoscutá: nu 
fac decát sá compar efectul ei, cunoscut mié (ordinea lumii), si ratio- 
nalitatea ei cu efectele ratiunii omenesti care-mi sunt cunoscute si 
o numesc de aceea pe prima „ratiune“ fará sá-i atribuí prin aceasta 
drept atribut ceea ce ínteleg prin aceastá expresie in cazul omului sau 
orice altceva ce-mi este mié cunoscut. 
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dogmatismul pe care 1-a combátut Hume si scepticismul 
pe care a cáutat sá-1 introducá ín locul acestuia; o cale de 
mijloc care nu se recomandá a fi determinatá, ca alte cái de 
mijloc, oarecum mecanic si de la sine (ímprumutánd ceva 
de aici si ceva de dincolo) si prin care nimeni nu poate invita 
ceva, ci una care poate fi determinatá precis, dupá principii. 


£ 5.9 

La ínceputul acestei observatii m-am slujit de simbolul 

unei granite pentru a fixa limitele ratiunii ín privinta folo- 

sirii ei potrivite. Lumea sensibilá nu cuprinde decát feno- 

mene, care nu sunt lucruri ín sine. Pe acestea din urmá 

[noúmeno) intelectul trebuie sá le presupuná tocmai pentru 

cá el cunoaste obiectele experientei drept simple fenomene. 

In ratiunea noastrá amándouá sunt considérate ímpreuná 

si atunci se pune íntrebarea: cum procedeazá ratiunea pentru 

a fixa granita intelectului ín privinta ambelor domenii? Ex- 

perienta, care cuprinde tot ce apartine lumii sensibile, nu 

se delimiteazá pe sine ínsási; ea ajunge, íntotdeauna, de la 

orice lucru conditionat doar la alt lucru conditionat. Ceea 

ce urmeazá sá o íngrádeascá trebuie sá se afle cu totul ín 

afara ei si acesta este domeniul fiintelor intelectuale puré. 

Acesta este ínsá pentru noi un spatiu gol dacá este vorba de 

determinarea naturii acestor existente ale intelectului, asa 

> ) 

íncát dacá considerám concepte determinate ín chip dog- 
matic nu putem trece dincolo de domeniul experientei posi- 
bile. Intrucát ínsá granita este ea ínsási ceva pozitiv, care 
apartine atát de ceea ce se aflá ínáuntrul ei, cát si de spatiul 
care se aflá ín afara unui ansamblu dat, ea este totusi o cu- 
noastere pozitivá realá pe care ratiunea o dobándeste doar 
prin aceea cá se inúnde páná la acea granitá, fárá sá íncerce 
ínsá sá treacá dincolo de ea, pentru cá acolo va íntálni un 
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spatiu gol ín care poate gándi, ce-i drept, forme ale lucru- 
rilor, dar nu lucruri ín sine. Dar delimitarea domeniului 
experientei prin ceva ce íi rámáne necunoscut este totusi o 
cunoastere care íi rámáne ratiunii ín aceastá privintá, prin 
care ea nu este ínchisá ín lumea sensibilá si nici nu rátá- 
ceste ín afara ei, ci se limiteazá - asa cum se cuvine unei 
cunoasteri a granitei - doar la raportul dintre ceea ce se aflá 
ín afara ei si ceea ce este cuprins ín ea. 

Teología naturalá este un asemenea concept, care se aflá 
la granita ratiunii omenesti deoarece ea se vede silitá sá pri- 
veascá dincolo, cátre ideea unei fiinte supreme (si, ín scopuri 
practice, totodatá si cátre ideea unei lumi inteligibile), nu 
pentru a determina ceva ín privintá acestor existente pur 
intelectuale, asadar ín privintá a ceva aflat ín afara lumii 
sensibile, ci numai pentru a cáláuzi propria ei folosire ínáun- 
trul acestei lumi dupá principiile celei mai mari unitáti (atát 
teoretice, cát si practice) si pentru a se sluji ín acest scop de 
relatia acestei lumi cu o ratiune independentá, conceputá 
ca o cauzá a tuturor acestor conexiuni. Prin aceasta, ratiu- 
nea nu cautá pur si simplu sá náscoceascá o fiintá, ci, fiindcá 
trebuie sá existe ín chip necesar ín afara lumii sensibile ceva 
gándit numai de intelectul pur, sá-1 determine astfel pe acesta, 
desi numai prin analogie. 

Rámáne deci valabilá propozitia noastrá de mai sus, care 
este rezultatul íntregii Critici, anume cá „ratiunea nu ne 
ínvatá sá cunoastem prin tóate principiile ei a priori nimic 
altceva decát obiecte ale experientei posibile si despre aces- 
tea nimic mai mult decát poate fi cunoscut prin experientá“. 
Dar aceastá limitare nu ímpiedicá ratiunea sá ne cáláuzeascá 
páná la granita obiectivá a experientei, si anume páná la 
relatia cu ceva ce nu poate fi el ínsusi obiect al experientei, 
dar trebuie sá fie totusi temeiul ultim al tuturor experientelor, 
fárá sá ne ínvete despre acel ceva ín sine, ci doar ín privintá 
folosirii ei complete si índreptate spre scopul cel mai ínalt 
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ín cámpul experientei posibile. Acesta este, de altfel, tot fo- 
losul pe care ni-1 putem dori ín chip rational ín aceastá pri- 
vintá si cu care avem motive sá fim multumiti. 

y y y y 


$60 

Am ínfatisat astfel pe larg metafizica, asa cum este ea 
data ín mod real prin dispozitiile naturale ale ratiunii ome- 
nesti, si anume ín ceea ce constituie scopul esential al ela- 
borárii ei, potrivit posibilitátii ei subiective. Intrucát am 
descoperit ínsá íntre timp cá aceastá folosire, doar naturalá , 
a unei asemenea dispozitii a ratiunii noastre se rátáceste ín 
rationamente dialectice care o depásesc, únele doar aparente, 
áltele contrazicándu-se chiar íntre ele, dacá ea nu este ti- 
nutá ín fráu si stávilitá de o discipliná care devine posibilá 
numai printr-o criticá stiintificá, si deoarece, pe deasupra, 
aceastá metafizicá sofisticá nu slujeste intru nimic progresul 
cunoasterii naturii, ba poate chiar sá-i dáuneze, rámáne totusi 
o sarciná a cercetárii sá descopere scopurile naturale spre 
care poate fi índreptatá aceastá ínclinatie cátre concepte 
transcendente ín ratiunea noastrá, de vreme ce tot ce se 
gáseste ín naturá trebuie sá ñ fost destinat la origine vre- 
unui scop folositor. 

O asemenea cercetare este, íntr-adevár, anevoioasá si re¬ 
amóse cá tot ce stiu a spune despre aceasta nu este, ca tot 
ce se referá la scopurile ultime ale naturii, decát o simplá 
presupunere, ceea ce va ñ íngáduit si ín acest caz, de vreme 
ce íntrebarea nu priveste valabilitatea obiectivá a judecá- 
tilor metañzice, ci dispozitia naturalá pentru acestea si se 
situeazá, asadar, ín afara sistemului metañzicii, ín domeniul 
antropologiei. 

Dacá consider laolaltá tóate ideile transcendentale, a cáror 
totalitate constituie tinta propriu-zisá a ratiunii naturale puré, 
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care o sileste sá páráseascá simpla cercetare a naturii, sá 
treacá dincolo de orice experientá posibilá si sá dea nastere 
ín aceastá strádanie acelui lucru (fie cá este stiintá, fie un si- 
mulacru de rationamente) care se numeste metafizicá, atunci 
cred cá aceastá ínclinatie naturalá tinteste sá ne elibereze 

> i ) 

gándirea de cátusele experientei si de íngrádirile simplei 
cercetári a naturii íntr-o asemenea másurá íncát sá vadá 
deschizándu-se ín fata ei cel putin un cámp care nu cu- 
prinde decát obiecte pentru intelectul pur, obiecte la care 
nici o sensibilitate nu poate ajunge. Aceasta nu ín intentia 
de a ne ocupa ín chip speculativ de ele (deoarece nu putem 
gási un teren pe care sá ne putem sprijini), ci pentru prin- 
cipii practice, care fárá un asemenea spatiu, ín care le putem 
astepta si nádájduim sá le gásim, nu s-ar putea inúnde páná 
la acea universalitate de care ratiunea are neapáratá nevoie 
din punct de vedere moral. 

Cásese asadar cá ideea psihologicá, oricát de putin m-ar 

ínváta ea sá ínteleg natura purá a sufletului omenesc, ce se 

ridicá deasupra oricáror concepte ale experientei, ími aratá 

totusi destul de lámurit cát de neíndestulátoare sunt aces- 
> 

tea si má índepárteazá astfel de materialism, ca de un con- 
cept psihologic ce nu poate sluji la nici o explicare a naturii 
si care, pe deasupra, mai si restringe ratiunea ín intentia ei 
practicá. Ideile cosmologice, la rándul lor, punánd ín lumi- 
ná caracterul vádit neíndestulátor al oricárei cunoasteri posi- 
bile a naturii de a satisface ratiunea ín cáutárile ei legitime, 
ne ajutá sá nu cádem ín naturalismul care vrea sá ne con- 
vingá cá natura ísi este siesi suficientá. Si, ín sfársit, de vreme 
ce orice necesitate naturalá din lumea sensibilá este mereu 
conditionatá, deoarece presupune dependenta lucrurilor de 
alte lucruri, si pentru cá necesitatea neconditionatá trebuie 
sá fie cáutatá numai ín unitatea unei cauze deosebite de 
lumea sensibilá, a cárei cauzalitate ínsá, la rándul ei, dacá 
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ar fi doar natura, nu ar putea explica niciodatá existenta 
íntámplátorului ca o consecintá a sa, ratiunea se desprinde 
prin mijlocirea ideii teologice de fatalismul unei oarbe nece¬ 
sitad naturale, atát ín corelatiile naturii ínsesi lipsite de prin- 
cipiu prim, cát si ín cauzalitatea acestui principiu ínsusi, si 
ne cáláuzeste catre conceptul unei cauze prin libértate, adicá 
al unei inteligente supreme. Chiar dacá ideile transcendentale 
nu ne pot serví pentru a ne ínváta ceva pozitiv, ele ne slu- 
jesc totusi pentru a respinge afirmatiile índráznete ale mate- 
rialismului, naturalismului si fatalismului, care íngusteazá 
cámpul ratiunii, si, prin aceasta, sá facem loe ideilor morale 
ín afara cámpului speculatiei. lar aceasta, mi se pare mié, 
ar explica íntr-o oarecare másurá inclinada naturalá despre 
care a fost vorba. 

Folosul practic pe care-1 poate avea o stiintá pur specu- 
lativá se aflá ín afara hotarelor acestei stiinte si poate fi deci 
privit drept o scolie si, ca orice scolie, nu este parte a sti- 
intei ínsesi. Totodatá, aceasta relatie se situeazá totusi ín 
granitele filozofiei, cu deosebire ale aceleia care se trage din 
surse puré ale ratiunii, acolo unde folosirea speculativá a 
ratiunii ín metafizicá trebuie sá fie ín chip necesar unitá cu 
folosirea ei practicá ín moralá. De aceea, dacá dialéctica de 
neocolit a ratiunii puré ín metafizicá, privitá ca ínclinatie 
naturalá, nu este decát o aparentá ce trebuie risipitá, apoi 
consideratá ca intreprindere naturalá , ea meritá sá fie expli- 
catá, dacá se poate, prin scopul ei, cu tóate cá aceastá expli- 
catie depáseste atributiile metafizicii si nu poate, pe buná 
dreptate, sá fie asteptatá de la ea. 

Drept o a doua scolie, o scolie ínruditá ínsá mai índe- 
aproape cu continutul metafizicii, ar trebui consideratá dez- 
legarea problemelor care sunt expuse ín Critica de la pagina 
505 páná la pagina 520. Cáci acolo sunt expuse anumite 
principii ale ratiunii care determiná apriori ordinea naturii 
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sau, mai exact, intelectul care trebuie sá-i caute legile pe 
baza experientei. Ele par sá fie constitutive si dátátoare de 
legi ín privinta experientei, de vreme ce provin din ratiu- 
nea pura, care nu poate fi privitá, asemenea intelectului, ca 
un principiu al experientei posibile. Cei care isi propun sá 
cerceteze natura ratiunii si ín afara folosirii ei ín metafizicá, 
si chiar si ín principiile universale ce sérvese la sistematizarea 
unei istorii naturale ín genere, vor trebui sá cántáreascá 
mai departe dacá acest acord se sprijiná pe faptul cá dupá cum 
natura nu tiñe de fenomene sau de sursa lor, sensibilitatea, 
ci poate fi íntálnitá doar ín relatia sensibilitátii cu intelectul, 
tot asa unitatea folosirii intelectului ín vederea unei íntregi 
expedente posibile (íntr-un sistem) nu-i poate reveni acestuia 
decát ín relatie cu ratiunea, astfel cá experienta se aflá si ea 
ín chip mijlocit sub jurisdictia ratiunii; cáci aceastá pro- 
blemá am ínfátisat-o ín lucrarea mea drept importantá, dar 
nu am íncercat s-o dezleg.* 

Inchei astfel solutionarea analiticá a íntrebárii fundamén¬ 
tale pe care mi-am pus-o: „Cum este posibilá metafizica, ín 
genere? 11 prin aceea cá am urcat de acolo unde íntrebuintarea 
ei este datá ín mod real, cel putin prin urmárile ei, la teme- 
iurile posibilitátii ei. 


* Preocuparea mea statornicá ín Critica a fost de a nu trece cu ve¬ 
derea nimic din ceea ce ar putea sá facá completa cercetarea naturii 
ratiunii puré, cát de mult s-ar fi ascuns ea privirilor noastre. Oricine 
este líber dupá aceea sá continué cercetarea cát de mult doreste de 
vreme ce i-a fost arátat ce mai este de fácut, cáci aceasta este ce poate 
fi pe buná dreptate cerut celui care a luat asuprá-si sarcina sá má- 
soare acest cámp in intregul lui pentru a-1 ceda apoi altora in vede- 
rea cultivárii de aici inainte si a unei impártiri dupá voie a roadelor. 
De aceasta tin si cele douá scolii care, din cauza ariditátii lor, cu greu 
s-ar putea recomanda unui amator; ele au fost enuntate, de aceea, nu- 
mai pentru cunoscátori. 



SOLUTIONAREA 
ÍNTREBÁRII GENERALE 
A PR OLEGOMENEL OR: 

CUM ESTE METAFIZICA POSIBILÁ 
CA STIINTÁ? 


Ca ínclinatie naturalá a ratiunii, metafizica este reala, 
dar luatá doar ín sine ea este dialéctica si ínselátoare (asa 
cum a dovedit solutionarea analiticá a celei de-a treia pro- 
bleme fundaméntale). Cine va voi sá scoatá din aceasta prin- 
cipiile si sá urmeze ín folosirea lor aparenta, este drept, 
naturalá, care nu este, prin aceasta, mai putin ínselátoare, 
nu poate sá producá niciodatá o stiintá adeváratá, ci doar 
o índemánare dialecticá desartá ín care o scoalá o poate lúa 
ínaintea alteia, fará ínsá ca vreuna din ele sá dobándeascá 
vreodatá o aprobare índreptátitá si statornicá. 

Pentru ca metafizica sá-si poatá íntemeia pretentiile ca 
stiintá nu pe o simplá persuasiune ínselátoare, ci pe ínte- 
legere si convingere, trebuie ca o criticá a ratiunii ínsesi sá 
prezinte íntregul ansamblu de concepte a priori, ímpártirea 
lor dupá diferitele lor surse: sensibilitate, intelect si ratiune, 
apoi un tablou complet al acelorasi concepte si analiza lor 
cu tot ce poate fi dedus din ea, pe deasupra, mai ales posi- 
bilitatea cunoasterii sintetice a priori printr-o deductie a 
acestor concepte, principiile folosirii lor, ín sfársit si grani- 
tele acelei folosiri, tóate acestea íntr-un sistem complet. Asa- 
dar, numai critica - ea singurá - cuprinde ín sine íntregul 
plan bine cumpánit si verificat, ba chiar si tóate mijloacele 
prin care metafizica poate fi ínfáptuitá ca stiintá; prin alte 
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cái si mijloace acest lucru nu este cu putintá. Nu se pune 
deci aici atát íntrebarea cum este posibilá o asemenea íntre- 
prindere, ci doar cum s-o punem la cale, cum ar putea fi 
abátute mintile bune de la munca anapoda si nerodnicá de 
pana acum spre una ce nu poate da gres si cum ar putea fi 
ínfáptuitá ín modul cel mai potrivit colaborarea lor ín vede- 
rea scopului común. 

Un lucru este sigur: cel care a cunoscut o data gustul 
criticii, acela va fi pentru totdeauna sátul de orice tráncá- 
nealá dogmática, cu care s-a multumit de nevoie pana atunci, 
de vreme ce ratiunea sa cerea o hraná si nu putea gási ceva 
mai bun pentru íntretinerea ei. Critica se raporteazá la meta- 
fizica de scoalá obisnuitá íntocmai cum se raporteazá cbimia 
la alchimie sau astronomía la astrologia oraculará. Sunt sigur 
cá cel care a aprofundat si a ínteles principiile criticii, fie si 
numai ín aceste Prolegomene, nu se va mai íntoarce vreo- 
datá la acea stiintá aparenta, veche si sofistica; el va consi¬ 
dera, dimpotrivá, cu o anume íncántare o metafizicá ce se 
aflá acum la índemána lui, care nu mai are nevoie de nici 
un fel de descoperiri pregátitoare si care - ea abia - poate 
asigura ratiunii satisfactie durabilá. Cáci este un privilegiu 
la care numai metafizica, dintre tóate stiintele ce sunt cu 
putintá, poate názui cu íncredere, anume acela cá poate fi 
adusá la desávársire si la acea stare de stabilitate cánd nu-i 

y y 

mai este íngáduit sá se schimbe si nici nu mai este ín má- 
surá sá fie ímbogátitá prin noi descoperiri; deoarece aici 
ratiunea nu-si are sursele cunoasterii ei ín obiecte si ín intuí- 

y y y y 

tía lor (prin care ea nu va mai putea ínváta nimic), ci ín ea 
ínsási, si dacá a ínfátisat ín íntregime si fárá putintá de rás- 
tálmácire legile fundaméntale care guverneazá capacitatea 
ei nu mai rámáne nimic din ceea ce ratiunea purá ar putea 
cunoaste a priori si nici mácar din ceea ce ar putea íntreba 
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cu temei. Perspectiva sigurá a unei cunoasteri astfel determí¬ 
nate si íncheiate are o putere de atractie deosebitá, chiar dacá 
se lasa deoparte tot folosul ei (despre care voi mai vorbi). 17 

Orice arta ínselátoare, orice íntelepciune desartá isi au 
timpul másurat. Cáci pana la urmá se distrug singure, iar 
cea mai ínaltá ínflorire a lor este totodatá momentul decá- 
derii lor. Cá ín ceea ce priveste metafizica aceastá vreme a 
venit o dovedeste starea ín care a decázut la tóate popoarele 
ínvátate, tocmai acum, cánd stiinte de tot felul sunt atát de 
cultívate. Vechea organizare a studiilor universitare íi mai 
pástreazá inca umbra, cate o academie de stiinte mai ín- 
deamná din cánd ín cánd, prin premiile pe care le oferá, sá 
se mai faca cáte o íncercare ín acest domeniu; ea nu se mai 
numárá ínsá printre stiintele fundaméntale si ne putem da 
seama cum va primi un om cu spirit adánc, pe care am dori 
sá-1 numim mare metafizician, un asemenea elogiu fácut 
cu buná intentie, dar de nimeni invidiat. 

Desi este neíndoielnic cá vremea decáderii oricárei meta- 
) 

fizici dogmatice a sosit, mai lipseste íncá mult pentru a 
putea afirma cá vremea renasterii ei, printr-o criticá temei- 
nicá si depliná a ratiunii, a si venit. Orice trecere de la o 
tendintá cátre cea care íi este opusá se face printr-o stare de 
indiferentá, iar acest moment este cel mai primejdios pen¬ 
tru un autor, dar, dupá cum mi se pare, cel mai prielnic 
pentru stiintá. Cáci atunci cánd, printr-o depliná desfacere 
a legáturilor de mai ínainte, spiritul de pártinire s-a stins, 
mintile sunt ín cea mai buná dispozitie pentru a primi trep- 
tat propuneri de uniré potrivit unui alt plan. 

Cánd afirm cá astept de la aceste prolegomene sá dea un 
imbold cercetárii ín cámpul criticii si sá ofere spiritului ge¬ 
neral al filozofiei, cáruia ín partea luí speculativá pare sá-i lip- 
seascá hrana, un obiect nou si mult mai promitátor pentru 
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íntretinerea lui, ími pot ínchipui dinainte cá acela pe care 
drumurile spinoase pe care le-am urmat ín critica 1-au ne- 
multumit si 1-au plictisit má va íntreba pe ce anume ími 
íntemeiez aceastá nádejde. Ráspund: pe legea de neinfránt a 
necesitátii. 

Ne putem tot asa de putin astepta ca spiritul omului sá 
páráseascá vreodatá cu desávársire cercetárile metafizice pe 
cát ne putem astepta cá am ínceta vreodatá sá mai respirám 
pentru a nu mai trage ín piept un aer care nu este curat. 
Metafizica va exista, asadar, íntotdeauna ín lume si - ceea 
ce ínseamná mai mult - la orice om, si mai ales la cel care 
gándeste, dar ín lipsa unei norme general recunoscute fle¬ 
care si-o va croi dupá placul sáu. Ceea ce s-a numit páná 
acum metafizicá nu poate multumi nici o minte cercetátoare, 
dar nici nu este cu putintá sá renuntám cu desávársire la ea. 
Trebuie, asadar, sá fie incercatá ín cele din urmá o criticá a 
ratiunii puré ínsási, sau, dacá existá deja una, ea trebuie cer- 
cetatd si supusá unui examen general, cáci nu existá nici un 
alt mijloc pentru a multumi aceastá nevoie stáruitoare, care 
este ceva mai mult decát o simplá dorintá de a cunoaste. 

De cánd cunóse critica, nu m-am putut ímpiedica sá 
má íntreb, la capátul citirii unei scrieri cu continut meta- 
fizic, care m-a desfátat si m-a instruit prin claritatea con- 
ceptelor ei, prin diversitate si ordine si printr-o expunere 
usoará: a dus oare acest autor metafizica cu un pos mai departe? 
Cer iertare ínvátatilor ale cáror scrieri mi-au folosit ín alte 
privinte si care au contribuit íntotdeauna la cultivarea pu- 
terilor mele mintale, deoarece márturisesc cá nu am putut 
gási nici ín ele, nici ín íncercárile mele modeste (pentru care 
vorbeste ínsá iubirea de sine) ceva prin care stiinta ar fi fost 
ímpinsá cát de cát mai departe 18 si aceasta din simplul motiv 
cá stiinta nici nu exista íncá si nici nu putea fi alcátuitá din 
fragmente, ci, dimpotrivá, trebuie ca germenele ei sá fie 
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cuprins mai íntái pe deplin ín critica. Pentru a ínlátura ínsá 

orice neíntelegere, va trebui sá ne reamintim din cele ará- 

tate mai sus cá printr-o tratare analiticá a conceptelor noastre, 

desi s-au adus, ce-i drept, mari foloase intelectului, stiinta 

(metafizica) nu a fost dusá cátusi de putin mai departe, de 

vreme ce acele analize ale conceptelor nu sunt decát mate- 

riile din care abia urmeazá sá fie construitá stiinta. Putem 

) ) 

analiza si preciza oricát conceptul de substantá si accident; 

este ceva foarte potrivit ca pregátire pentru o folosire vii- 

toare oarecare. Dacá nu pot ínsá sá dovedesc cátusi de putin 

cá ín tot ce existá substanta este cea care se conservá si cá 

> ) 

numai accidéntele se schimbá, atunci, prin toatá aceastá ana- 

lizá, stiinta nu va fi dusá mai departe nici ín cea mai micá 

másurá. Or, metafizica nu a izbutit páná acum sá demon- 

streze a priori nici acest principiu, nici principiul ratiunii 

suficiente si cu atát mai putin vreun principiu mai com- 

plex, cum ar fi, bunáoará, unul apartinánd psihologiei sau 

cosmologiei si, ín general, nici o propozitie sinteticá. Asa- 

dar, prin aceastá analizá nu s-a izbutit nimic, nu s-a ínfáptuit 

nimic si nu s-a íncurajat nimic, iar dupá atáta strádanie si 

larmá stiinta a rámas íncá tot acolo unde era pe vremea lui 

Aristotel, desi pregátirile ín acest scop ar fi neíndoielnic 

mult mai bine fácute dacá s-ar fi gásit firul cáláuzitor cátre 

cunostinte sintetice. 

) ) 

Dacá cineva crede cá a fost jignit prin aceasta, el poate 

usor sá nimiceascá o asemenea ínvinuire dacá va cita mácar 
> 

o singurá propozitie sinteticá ce apartine metafizicii si pe 
care se oferá sá o demonstreze a priori ín chip dogmatic, chiar 
dacá aceastá propozitie este confirmatá índeajuns prin 
experienta obisnuitá; cáci numai dacá ínfáptuieste asa ceva 
voi recunoaste cá a dus stiinta íntr-adevár ínainte. Nu poate 
fi cerere mai másuratá si mai dreaptá, iar ín cazul absolut 
sigur al neímplinirii ei, nici o afirmatie mai índreptátitá 
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decát aceasta: metafizica ínteleasá ca stiintá nu a existat pana 
acum deloc. 

In cazul cá provocarea mea va fi primita, trebuie sá in- 
terzic doar douá lucruri: mai íntái jocul de-a probabilitatea si 
presupunerea, care se potriveste tot atát de putin metafizicii 
ca si geometriei; ín al doilea ránd, hotárárile luate cu ajutorul 
baghetei magice a asa-numitului simt común , care nu convin- 
ge pe oricine, ci se orienteazá dupa ínsusiri personale. 

In ceea ceprivesteprimulpunct nu poate fi, desigur, nimic 

mai nepotrivit decát a voi sá íntemeiezi judecátile íntr-o 

metafizica, íntr-o filozofie a ratiunii puré, pe probabilitate 

si presupunere. Tot ce urmeazá sá fie cunoscut a priori este, 

tocmai din aceasta cauzá, dat drept apodictic cert si trebuie 

asadar sá fie demonstrat ín acelasi fel. Tot atát de bine s-ar 
» > 

putea íncerca íntemeierea unei geometrii sau a unei arit- 
metici pe presupuneri; cáci calculus probabilium, asa cum 
íl íntálnim ín acestea din urmá, nu confine judecáti proba- 
bile, ci judecáti cu totul certe despre gradul de posibilítate 
a anumitor cazuri ín conditii egale date, judecáti care, ín 
ansamblul tuturor cazurilor posibile, trebuie sá se potriveascá 
fárá nici o abatere de la regulá, chiar dacá ín privinta fie- 
cárui caz ín parte aceasta din urmá nu este índeajuns de- 
terminatá. Presupunerile (prin inductie si analogie) pot fi 
admise doar ín stiinta empiricá a naturii, dar ín asa fel 
íncát cel putin posibilitatea a ceea ce presupunem sá fie pe 
deplin sigurá. 

Cát priveste apelul la simtul común , cánd este vorba de 
concepte si principii nu íntrucát ar trebui sá fie valide ín 
raport cu experienta, ci íntrucát am voi sá le dám drept vali¬ 
de si ín afara conditiilor experientei, lucrurile stau, dacá asa 
ceva mai este cu putintá, si mai ráu. Cáci ce anume este simtul 
común ? Este intelectul común ín másura ín care judecá corect. 

Si ce este intelectul común? El este facultatea cunoasterii si 
> > ) 
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a folosirii regulilor in concreto , spre deosebire de intelectul 
speculativ, care este o facúltate de cunoastere a regulilor in 
abstracto. De aceea simtul común abia va íntelege regula: 
tot ce se íntámplá este determinat de cauza sa, dar nu o va 
putea íntelege vreodatá ín universalitatea sa. El va cere, de 
aceea, un exemplu din experientá si cánd aflá cá aceasta nu 
ínseamná nimic altceva decát ceea ce a gándit de flecare 
data cánd i s-a spart un geam sau i-a dispárut vreun lucru 
din casa íntelege principiul si íl íncuviinteazá. Simtul común 
nu are, prin urmare, o íntrebuintare decát ín másura ín 
care isi poate vedea regulile confírmate ín experientá (desi 
acestea exista ín el, íntr-adevár, ín chip a priori ); a le ínte¬ 
lege a priori si independent de experientá tiñe de intelectul 
speculativ si cade cu totul ín afara orizontului simtului 
común. Metafizica are ínsá de-a face numai cu acest ultim 
fel de cunoastere si este, desigur, un semn ráu pentru sim¬ 
tul común sá se faca apel la acel martor care nu poate aduce 
nici o proba si care de altfel este privit de sus, ín afara cazu- 
rilor cánd ne vedem strámtorati, dám din colt ín colt si nu 
mai stim cum s-o scoatem la capát. 

Prietenii falsi ai simtului común (cei care íl ridicá une- 
ori ín slávi, dar care ín genere íl dispretuiesc) obisnuiesc sá 
se slujeascá de o stratagemá facilá spunánd cá trebuie sá 
existe, la urma urmei, cáteva principii certe ín chip nemij- 
locit, care nu numai cá nu trebuie dovedite, dar de care 
nici nu trebuie sá dai socotealá, pentru cá altminteri nu am 
ajunge niciodatá la capát cu íntemeierea judecátilor noastre; 
dar pentru a justifica acest drept ei nu pot aráta niciodatá 
ceva neíndoielnic (ín afara principiului noncontradictiei, 
care nu este ínsá suficient pentru a demonstra adevárul jude¬ 
cátilor sintetice) - ceva ce poate fi atribuit ín chip nemij- 
locit simtului común - decát numai principii matematice: 
de pildá, cá doi ori doi fac patru, cá íntre douá puñete nu 
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se poate trasa decát o singurá dreaptá s.a. Dar acestea sunt 
judecáti tot atát de depártate de cele ale metafizicii ca cerul 
de pámánt. Cáci ín matemática pot sá construiesc ín gán- 
direa mea tot ce-mi reprezint drept posibil íntr-un concept: 
adaug la un doi un alt doi si fac eu ínsumi numárul patru 
sau trasez ín gánd tot felul de linii de la un punct la altul 
si nu pot trasa decát una singurá care isi este asemánátoare 
ei ínsesi ín tóate pártile ei (ín cele egale, cát si ín cele ine- 
gale). Dar din conceptul unui lucru nu pot scoate cu ín- 
treaga putere a gándirii mele conceptul unui alt lucru a 
cárui existentá sá fie corelatá ín chip necesar cu cel dintái, 
ci trebuie sá chem ín ajutor experienta; si desi intelectul meu 
ími pune la índemáná ín chip a priori (asadar íntotdeauna 
numai ín relatie cu experienta posibilá) conceptul unei ase- 
menea relatii (a cauzalitátii), eu totusi nu-1 pot reprezenta, 
asemenea conceptelor matematicii, a priori ín intuitie si nu 
pot, deci, nici sá-i stabilesc a priori posibilitatea; acest con¬ 
cept, ímpreuná cu principiile aplicárii sale, are íntotdeauna 
nevoie - dacá e sá fie valabil ín chip a priori , asa cum se 
cere ín metafizicá - de o justificare si de o deductie a posi- 
bilitátii sale, pentru cá altminteri nu se stie páná unde este 
valabil si dacá poate fi folosit numai ín cadrul experientei 
sau si ín afara ei. Asadar, ín metafizicá, ínteleasá ca stiintá 
speculativá a ratiunii puré, nu putem niciodatá sá ne bi- 
zuim pe simtul común; o putem face ínsá atunci cánd suntem 
siliti s-o párásim si sá ne lipsim de orice cunoastere specu¬ 
lativá purá, care trebuie sá fie totdeauna un mijloc si, prin 
urmare, de metafizicá ínsási si de ínvátátura pe care ea ne-o 
poate da (ín anumite ímprejurári) si cánd o credintá ratio- 
nalá va fi gásitá drept singura posibilá si índestulátoare pen¬ 
tru nevoile noastre (poate chiar mai folositoare decát stiinta 
ínsási). Cáci atunci lucrurile iau o cu totul altá ínfátisare. 
Metafizicá trebuie sá fie stiintá nu numai in íntregul ei, ci 
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si ín tóate pártile ei, altfel ea nu este nimic, deoarece, ín ca- 
litatea sa de speculatie a ratiunii puré, ea nu gáseste sprijin 
nicáieri decát ín judecáti universale. In afara ei ínsá proba- 
bilitatea si simtul común pot sá aibá o íntrebuintare folosi- 
toare si legitima, dar numai potrivit unor principii cu totul 
speciale, a cáror greutate depinde íntotdeauna de raportarea 
lor la practica. 

Acestea sunt cele ce má cred índreptátit a le cere pentru 
posibilitatea unei metafizici ca stiintá. 



ANEXÁ 

DESPRE CEEA CE POATE FI ÍNTREPRINS 
PENTRU CA METAFIZICA, 
ÍNTELEASÁ CA STIINTÁ, SÁ DEVINÁ REALÁ 

> J 5 1 


De vreme ce tóate cáile pe care s-a mers pana acum nu 
au atins acest tel, si fiindcá un asemenea tel nici nu va fi 
atins vreodatá fará o critica prealabilá a ratiunii puré, nu pare 
nechibzuitá pretenda de a supune unei examinári stránse si 
amánuntite íncercarea ce este pusá acum ín fata ochilor 
nostri, dacá nu cumva se considera mai potrivit sá se re- 
nunte cu totul la metafizicá, ín care caz, dacá rámánem 
credinciosi acestei hotárári, nu mai este nimic de obiectat. 
Dacá luám ín considerare mersul lucrurilor, asa cum este 
el ín realitate, si nu asa cum ar trebui sá fie, vedem cá existá 
douá feluri de judecáti: o judecatá care preceda cercetárii, si 
cu o astfel de judecatá avem de-a face atunci cánd cititorul 
judecá, pornind de la propria sa metafizicá, asupra criticii 
ratiunii puré (care e menirá sá cerceteze ea mai íntái posi- 
bilitatea metafizicii); existá apoi o altá judecatá, care urmeazá 
cercetárii , si cu o astfel de judecatá avem de-a face atunci 
cánd cititorul lasá deoparte o vreme concluziile ce se des- 
prind din cercetárile critice, concluzii ce pot sá íncalce des¬ 
tul de mult metafizicá acceptatá de el índeobste, si va examina 
mai íntái temeiurile din care sunt deduse acele concluzii. 
Dacá ceea ce are a spune metafizicá obisnuitá ar fi absolut 
sigur, cum este, de pildá, geometría, atunci primul fel de a 
judeca ar fi cel potrivit; cáci dacá concluziile anumitor prin- 
cipii ar contrazice adeváruri sigure, atunci acele principii ar 
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fi gresite si ar trebui respinse fará nici o alta cercetare. Dacá 
metafizica nu dispune ínsá de un fond de propozitii (sin¬ 
tetice) neíndoielnic sigure, si, mai mult, dacá dintre acestea 
o muidme, care nu rámán ín urma celor mai bune dintre 
ele, se contrazic totusi ín privinta concluziilor lor si dacá 
nu existá nicáieri un criteriu sigur al adevárului propozitiilor 
(sintetice) propriu-zis metafizice, atunci primul fel de a ju- 
deca nu-si va avea locul si cercetarea principiilor criticii tre- 
buie sá premeargá oricárei judecáti cu privire la valoarea 
sau lipsa ei de valoare. 


Exemplu pentru o judecatá a Criticii 
care premerge cercetárii 

O asemenea judecatá poate fi íntálnitá ín Góttingiscbe 
gelehrte Anzeigen [Buletinul savant din Góttingen ], al treilea 
articol al suplimentului din 19 ianuarie 1782, pp. 40 si urm. 1 

Cánd un autor care cunoaste bine subiectul lucrárii sale 

) 

si care s-a stráduit sá puná ín ea numai gandiré proprie 
cade pe mana unui recenzent care este, la rándul lui, destul 
de pátrunzátor pentru a descoperi elementele pe care se spri- 
jiná de fapt valoarea sau lipsa de valoare a scrierii, a unui 
critic care nu se agatá de cuvinte, ci cerceteazá lucrurile 
ínsele, cerne si examineazá chiar principiile de la care a ple- 
cat autorul, atunci acestuia din urmá s-ar putea sá nu-i placá 
asprimea judecátii, dar publicului nu-i pasá de asa ceva, 
cáci el are de cástigat de pe urma ei; autorul ínsusi poate fi 
multumit de vreme ce i se oferá prilejul sá índrepte sau sá 
explice studiile sale, cercetate din vreme de cátre un cunos- 
cátor, pentru ca ín felul acesta sá poatá índepárta la timp - 
dacá crede cá acela are ín fond dreptate - pricina dezacordului 
ce ar putea sá fie mai tárziu págubitor scrierii sale. 
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Cu recenzentul meu má aflu íntr-o situatie cu totul di- 
feritá. El nu pare sá fi bágat de seamá despre ce este vorba 
de fapt ín cercetarea de care m-am ocupat (íntr-un chip feri- 
cit sau nefericit). Si fie numai din lipsa rábdárii ce se cere 
pentru a reflecta asupra unei lucrári íntinse, fie din toana 
supárácioasá pe care i-a stárnit-o reforma ce amenintá o 
stiintá ín care el crede a fi pus de multa vreme totul ín 
ordine, fie, ceea ce presupun fará placeré, dintr-o íntelegere 
íntr-adevár limitatá, care nu-i íngáduie sá gándeascá vreo- 
datá dincolo de granitele metafizicii sale de scoalá, fapt este 
cá el trece la repezealá peste un lung sir de propozitii despre 
care nu poti gándi nimic fará a le cunoaste premisele, ím- 
prástie ici si colo o dojaná al cárei temei cititorul íl íntelege 
tot asa de putin cát íntelege propozitiile ímpotriva cárora 
se índreaptá, astfel cá nu poate nici sá foloseascá informárii 
publicului, nici sá-mi aducá cát de cát o dauná ín judecata 
cunoscátorilor. De aceea, as fi trecut cu totul sub tácere aceas- 
tá recenzie dacá ea nu mi-ar oferi prilejul sá aduc cáteva des- 
lusiri, care ar putea sá-1 fereascá ín únele cazuri pe cititorul 
acestor Prolegomene de o íntelegere gresitá. 2 

Pentru a ocupa ínsá o pozitie din care sá poatá ínfátisa 
cát mai usor íntreaga lucrare si íntr-un chip defavorabil au- 
torului, fará a mai fi nevoit sá-si ia osteneala unei cercetári 
deosebite, recenzentul íncepe 3 si íncheie spunánd: „Aceastá 
lucrare este un sistem al idealismului transcendental 11 (sau, 
cum spune el, al idealismului ínalt*). 


* Nici pe departe Jnalf. Turnurile ínalte si marii metafizicieni 
care le seamáná - in preajma unora, ca si a altora, vántul suflá de obi- 
cei cu putere - nu sunt pe másura mea. Locul meu este bathos -ul 
rodnic al experientei, iar cuvántul „transcendental“, a cárui semnifi- 
catie am indicat-o de atátea ori, dar care nici macar nu a fost ínteleasá 
de recenzentul meu (atát de grábit a privit el totul), nu desemneazá 
ceva ce trece dincolo de orice experientá, ci ceva ce íi premerge ( apriori), 
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Vázánd aceastá propozitie, mi-am dat de índatá seama 

ce fel de critica are sá urmeze, cam tot asa cum cineva care 

nu a auzit sau nu a vázut niciodatá ceva despre geometrie 

ar fi gásit cartea lui Euclid si, cerándu-i-se sá-si spuná páre- 

rea despre ea, dupa ce ar fi rásfoit-o si ar fi dat peste multe 

figuri, ar declara: „Cartea este un índrumar sistematic de 

desen; autorul se slujeste de un limbaj special pentru a da 

indicatii obscure si de neínteles, care pana la urmá nu pot 

realiza mai mult decát poate ínfáptui oricine, dacá dispune 

de la naturá de o vedere buná s.a.m.d.“. 

) 

Sá vedem ínsá ce fel de idealism este de fapt acela care 
strábate íntreaga mea lucrare, fará sá constituie ínsá cátusi 
de putin sufletul sistemului. 

Principiul tuturor idealistilor adevárati, de la scoala elea- 
tilor páná la episcopul Berkeley, este cuprins ín aceastá for- 
mulá: „Orice cunoastere prin simturi si experientá nu este 
decát simplá aparentá, si adevárul se gáseste numai ín ideile 
intelectului pur si ale ratiunii pure“. 

Acesta este ínsá tocmai opusul idealismului propriu-zis; 
cum am putut sá má slujesc de aceastá expresie ín cu totul 
alte scopuri si cum a putut-o vedea criticul meu ín tot locul? 

Ráspunsul la aceastá íntrebare se sprijiná pe ceva ce s-ar 
fi putut desprinde usor, dacá s-ar fi dorit aceasta, din íntre- 
gul lucrárii mele. Spatiul si timpul, cu tot ce cuprind ín ele, 
nu sunt lucrurile sau proprietátile lor ín sine, ci tin doar de 
fenomenul lor; páná ín acest punct sunt de acord cu idea- 
listii despre care am vorbit. Doar cá acestia, si printre ei 


dar nu are altá menire decát sá facá posibilá cunoasterea prin expe¬ 
rientá. Dacá aceste concepte depásesc experientá, folosirea lor este 
numitá transcendentá si va fi deosebitá de folosirea imanentá, adicá 
de folosirea limitatá la domeniul experientei. Tóate rástálmácirile 
de acest fel au fost preintámpinate indeajuns in lucrarea mea. Doar 
recenzentul a gásit folos in rástálmáciri. 
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mai ales Berkeley, considerau spatiul o simplá reprezentare, 
empírica, care, ca si fenomenele din el, ne este cunoscut, 
ímpreuná cu tóate determinárile sale, numai prin experientá 
sau perceptie; eu, dimpotrivá, arát mai íntái cá spatiul (si 
tot asa si timpul, cáruia Berkeley nu i-a dat atenúe), ím¬ 
preuná cu tóate determinárile sale, poate fi cunoscut a priori 
de noi, deoarece ne este dat, la fel ca si timpul, ínainte de 
orice perceptie sau experientá, ca formá purá a sensibilitátii 
noastre care face posibilá orice intuitie si, deci, tóate feno¬ 
menele. Urmeazá de aici cá, dacá adevárul se íntemeiazá pe 
legi universale si necesare, drept criterii ale sale, atunci la 
Berkeley experientá nu poate avea criterii ale adevárului; 
pentru cá el nu a pus la temelia fenomenelor nimic a priori ; 
de aici rezultá apoi cá ele nu sunt decát simplá aparentá, ín 
timp ce la noi spatiul si timpul (ín relatie cu conceptele puré 
ale intelectului) prescriu a priori oricárei expedente posibile 
legea lor, ceea ce oferá totodatá si criteriul sigur pentru a 
distinge ín experientá adevárul de aparentá.* 

Asa-numitul meu idealism (de fapt idealismul critic) este, 
asadar, de un fel cu totul deosebit, si anume de asa naturá 
íncát íl rástoarná pe cel obisnuit si face ca íntreaga cunoas- 
tere a priori , chiar si cea a geometriei, sá dobándeascá acum, 
pentru íntáia oará, acea realitate obiectivá ce nu ar fi putut 

* Idealismul propriu-zis urmáreste intotdeauna un scop iluzoriu 
si nici nu poate urmári altul; idealismul meu ¡si propune doar sá in- 
teleagá cum este posibilá cunoasterea noastrá a priori a obiectelor 
experientei, ceea ce constituie o problemá care nu a fost dezlegatá 
páná acum, ba nici mácar nu a fost incá pusá ca atare. Prin aceasta 
se náruie intregul idealism amágitor care (asa cum se poate vedea 
deja la Platón) a dedus intotdeauna din cunostintele noastre a priori 
(chiar din cele ale geometriei) cá trebuie sá mai existe o altá intuitie 
(si anume una intelectualá) aláturi de intuida prin simturi, pentru 
cá nimeni nu s-a gándit vreodatá cá simturile pot intuí si a priori. 
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fi afirmatá nici macar de realistii cei mai ínflácárati fará acea 
idealitate a spatiului si a timpului doveditá de mine. Asa stand 
lucrurile, mi-am dorit sá numesc altfel conceptul meu pen- 
tru a ímpiedica orice fel de neíntelegeri; nu a fost ínsá cu 
putintá sá-1 schimb cu totul. Sá-mi fie íngáduit atunci sá-i 
spun pe viitor, asa cum am arátat mai sus, idealism formal 
sau, inca mai bine, idealism critic, pentru a-1 deosebi de 
idealismul dogmatic al lui Berkeley si de cel sceptic al lui 
Descartes. 

In afará de acestea nu mai gásesc ín recenzia cártii mele 
nimic care ar merita atenúe. Autorul ei judecá totul en gros, 
íntr-o maniera care este íntelept aleasá, pentru cá astfel nu-ti 
dai pe fatá nici stiinta, nici nestiinta; o singurá judecatá 
desfasuratá en détail - dacá ar fi atins cát de cát problema 
fundaméntala - ar fi dezváluit poate greseala mea, poate 
másura íntelegerii recenzentului pentru acest fel de cercetári. 
Si nu a fost un artificiu ráu gándit acela de a rápi de la ínceput 
cititorilor, obisnuiti sá-si faca o idee despre cárti numai din 
stirile cuprinse ín ziare, chiar dorinta de a mai citi cartea, 
ínsiránd o muidme de propozitii si spunándu-le papagaliceste 
una dupa alta, dintr-o sudare, propozitii care, ín afara legá- 
turii cu temeiurile lor si cu deslusirile ce li s-au dat, trebuie 
sá sune negresit ca lipsite de sens, índeosebi cánd sunt atát 
de opuse, ca acestea, oricárei metafizici de scoalá; si secánd 
astfel cu totul rábdarea cititorului, sá íncheie apoi, dupá ce 
mi-a fácut cunoscutá sentinta profundá cá adevárul nu este 
decát o iluzie statornicá, cu lectia asprá si totusi párinteascá: 
La ce bun sá lupti impotriva limbii acceptate ín mod obis- 
nuit, la ce bun si de unde felul acesta idealist de a vorbi? 4 O 
judecatá care reduce tot ce este specific cártii mele, ínfátisatá 
mai íntái ca ereticá din punct de vedere metafizic, la o simplá 
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ínnoire a limbajului aratá limpede cá pretinsul meu jude- 
cátor nu a ínteles nimic din ea si pe deasupra nu s-a ínteles 
bine nici macar pe sine.* 

Recenzentul vorbeste, cu tóate acestea, ca un om care 
stie cá are vederi importante si eminente, dar pe care nu le 
da inca ín vileag; cáci ín privinta metafizicii eu n-am aflat 
ín ultima vreme nimic ce ar putea índreptáti un asemenea 
ton. Recenzentul face ín acest caz foarte ráu lipsind lumea 
de descoperirile sale. Cáci neíndoielnic li s-a íntámplat si 
altora ca si mié, si anume cá, ín ciuda lucrurilor frumoase 
ce s-au scris ín acest domeniu de multá vreme, nu am putut 
afla nimic care sá fi dus stiinta mácar cu un pas ínainte. Sá 
slefuiesti definitii, sá sprijini ín noi cárje demonstratii schioa- 
pe, sá adaugi metafizicii noi petice, sá-i dai o táieturá nouá, 
tóate acestea se íntámplá adesea, dar lumea nu asta cere. Ea 
e sátulá de afirmatii metafizice. Oamenii dórese ca posibi- 
litatea acestei stiinte, sursele din care poate fi derivatá, certi- 
tudinea acesteia sá fie cercetate si sá avem criterii sigure 
pentru a deosebi aparenta dialecticá a ratiunii puré de adevár. 
Trebuie cá recenzentul are solutii pentru tóate acestea, alt- 
minteri el nu ar fi vorbit pe un ton superior. 

* Recenzentul se bate ín mai multe ránduri cu propria sa umbrá. 
Cánd opun visului adevárul experientei, el nici nu-si da seama cá 
aici nu-i vorba decát de cunoscutul somnio objective sumto [„vise 
considérate obiectiv“] din filozofia lui Wolff, care este pur formal 
si nu are nicidecum in vedere deosebirea dintre veghe si somn, o 
deosebire care de altfel nici nu poate fi pusá ín evidentá intr-o filo- 
zofie transcendentalá. De altminteri, el numeste deductia categoriilor 
si tabelul principiilor intelectului, asa cum le-am conceput, „prin- 
cipiile general recunoscute ale logicii si ontologiei“ exprimate ¡n- 
tr-un chip idealist. Este índeajuns ca cititorul sá consulte ín aceastá 
privintá Prolegomenele de fatá pentru a se convinge singur cá o jude- 
catá mai nevolnicá si mai neadeváratá, chiar si din punct de vedere 
istoric, nu putea fi pronuntatá. 
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Bánuiesc ínsá cá o asemenea nevoie a stiintei nici nu i-a 

) ) 

trecut prin minte, cáci altfel si-ar fi concentrat judecata asupra 
acestui punct si chiar si o íncercare neizbutitá íntr-o ches- 
tiune atát de importantá i-ar fi stárnit respectul. Dacá asa 
stau lucrurile, suntem din nou buni prieteni. Nimeni nu-1 
va ímpiedica sá se adánceascá cát va voi ín metafizica sa; dar 
asupra a ceea ce se aflá ín afara metafizicii, asupra surselor 
ei ce se gásesc ín ratiune nu poate el sá judece. Cá bánuiala 
mea nu e lipsitá de temei o dovedesc prin aceea cá el nu 
spune nici un singur cuvánt despre posibilitatea cunoasterii 
sintetice a priori, care era adevárata problemá de a cárei dez- 
legare atárná ín íntregime soarta metafizicii si spre care 
tinteste íntreaga mea Critica, (la fel ca si Prolegomenele de 
fatá). Idealismul de care s-a lovit si de care a si rámas agátat 
a fost admis ín sistemul meu doar fiindcá este singurul mij- 
loc pentru a dezlega acea problemá (cu tóate cá a cápátat 
confirmári si pe alte temeiuri); iar atunci recenzentul ar fi 
trebuit sá arate fie cá acea problemá nu are ínsemnátatea pe 
care i-am dat-o (pe care i-o mai dau si ín aceste Prolego- 
mené), fie cá nu poate fi dezlegatá prin conceptul meu despre 
fenomene, fie cá ar putea fi dezlegatá mai bine pe altá cale; 
despre tóate acestea nu gásesc ínsá nici un singur cuvánt ín 
recenzie. Prin urmare, recenzentul n-a ínteles nimic din lucra- 
rea mea si poate nimic despre spiritul si esenta metafizicii, 
dacá nu cumva - ceea ce cred mai curánd ín graba de a 
judeca, mániat de greutatea de a-si croi drum printre ata- 
tea piedici, a aruncat o umbrá págubitoare peste lucrarea 
aflatá ín fata sa, fácándu-si-o de nerecunoscut ín trásáturile 
ei fundaméntale. 

Este foarte greu pentru o revistá savantá, cu oricátá aten¬ 
úe si grijá si-ar alege colaboratorii, sá-si afirme renumele ei 
de altfel meritat ín cámpul metafizicii ín aceeasi másurá ca 
ín alte domenii. Celelalte stiinte si cunostinte ísi au propria 
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lor norma. Matemática ísi aflá norma ín ea ínsási, istoria si 
teologia ín cártile lumesti sau sfinte, fizica si medicina ín 
matemática si experientá, dreptul ín cártile de legi; chiar si 
chestiunile de gust ísi au o norma ín modele oferite de antici. 
Doar pentru a judeca lucrul ce se cheamá metafizicá, nor¬ 
ma trebuie mai íntái gásitá (si eu am facut o íncercare de a 
determina norma, precum si íntrebuintarea ei). Ce este ínsá 
de facut atáta timp cát aceasta inca nu a fost data la ivealá, 
cánd trebuie totusi sá judecám scrieri de acest fel? Dacá ele 
sunt din cele dogmatice, putem sá ne purtám cum dorim; 
nimeni nu ar putea sá se dea prea multá vreme drept ínvá- 
tátorul altora ín acest domeniu, fárá ca sá apará cineva care 
sá-1 ínvete pe el. Dacá scrierile sunt ínsá critice, si anume 
obiectul lor nu sunt alte scrieri, ci ratiunea ínsási, astfel íncát 
norma pentru judecarea lor nu poate fi preluatá, ci trebuie 
mai íntái cáutatá, atunci íntámpinárile si mustrárile sunt, 
desigur, permise, dar deasupra lor trebuie sá stea spiritul ínte- 
legerii, de vreme ce nevoia este a noastrá a tuturora, iar lipsa 
pátrunderii trebuincioase interzice orice sentintá definitivá. 

Pentru a lega ínsá aceastá apárare a mea si cu interesul 
general al lumii filozofice, propun o probá menitá sá hotá- 
rascá asupra felului ín care ar trebui oriéntate tóate cerce- 
tárile metafizice cátre scopul lor común. Aceastá probá seamáná 
íntocmai cu ceea ce au facut índeobste matematicienii pen¬ 
tru a hotárí íntr-o disputá asupra superioritátii metodelor 
lor; íl provoc, asadar, pe recenzentul meu sá demonstreze 
cum se cuvine, pe temeiuri a priori, ín felul sáu, fie si numai 
o singurá propozitie íntr-adevár metafizicá, adicá una sinte- 
ticá si dedusá a priori din concepte, la nevoie una dintre cele 
de care ne putem lipsi cel mai greu, cum ar fi, bunáoará, 
principiul conservárii substantei sau principiul determinárii 
necesare a evenimentelor din lume prin cauza lor. Dacá nu 
o poate face (vom lúa tácerea drept o márturie), el va trebui 
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sá admita cá, de vreme ce metafizica nu este nimic fará certi- 
tudinea apodicticá a propozitiilor de acest fel, posibilitatea 
sau imposibilitatea metafizicii trebuie determinatá ínainte 
de tóate printr-o critica a ratiunii puré; el este deci silit fie 
sá recunoascá faptul cá principiile criticii mele sunt corecte, 
fie sá demonstreze lipsa lor de valabilitate. Dar íntrucát pre- 
vád cá, desi s-a bizuit páná acum, fará a-si face griji, pe cer- 
titudinea principiilor sale, el nu va gási, de índatá ce va fi 
vorba de o examinare serioasá, ín íntregul domeniu al meta¬ 
fizicii, fie si unul singur pe care l-ar putea ínfátisa cu ín- 
credere, íi voi acorda conditiile cele mai prielnice ce pot fi 
asteptate íntr-o disputá, si anume íl voi scuti de onus pro- 
bandi [„povara demonstratiei“] si íl voi lúa asupra mea. 

El gáseste, anume, ín Prolegomenele de fatá si ín Critica 
mea (pp. 376-399) opt propozitii care sunt, douá cate douá, 
opuse, dar care apartin, flecare, ín chip necesar metafizicii, 
pe care ea nu le poate nici recunoaste, nici respinge (desi nu 
existá nici una printre ele care sá nu fi fost acceptatá la tim- 
pul sáu de vreun filozof). Ii dau voie sá-si aleagá dupá plac 
una dintre aceste propozitii si s-o adopte fárá demonstratie; 
numai una ínsá (cáci risipirea timpului íi va sluji la fel de 
putin ca si mié), si sá atace apoi demonstrada pe care o aduc 
ín sprijinul propozitiei opuse. Dacá voi izbuti sá apár totusi 
aceastá propozitie si sá arát astfel cá, potrivit unor principii 
pe care orice metafizicá dogmaticá trebuie sá le recunoascá 
ín chip necesar, si opusul propozitiei adóptate de el poate 
fi demonstrat la fel de ciar, atunci am dovedit prin aceasta 
cá metafizica ascunde din nastere un cusur care nu poate fi 
explicat, cu atát mai putin ínláturat, decát dacá ne ridicám 
páná la locul ín care acesta ia fiintá, adicá páná la ínsási 
ratiunea purá; si atunci Critica mea trebuie ori acceptatá, 
ori ínlocuitá cu o alta mai buná, dar cel putin studiatá, si mai 
mult nici nu cer acum. Dacá ínsá nu pot apára demonstrada 
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mea, atunci oponentul meu are de partea sa o propozitie 
sintética a priori dedusá din principii dogmatice; asadar, 
ínvinuirea pe care am adus-o metafizicii comune s-a dove- 
dit a fi nedreaptá si má ínvoiesc sá recunosc ca fiind ín- 
dreptátite mustrárile aduse Criticii mele (desi s-ar putea foarte 
bine ca nu aceasta sá fie consecinta ínfrángerii mele). In 
acest scop ar fi ínsá necesar, dupa cum mi se pare, ca recen- 
zentul meu sá-sipárdseascd anonimatul, cáci cum s-ar putea 
altfel preíntámpina o situatie ín care, ín loe sá am o singurá 
problemá, m-as vedea onorat sau asaltat de mai multe, puse 
de adversan anonimi, si pe deasupra fárá chemare. 5 


Propunere pentru o cercetare a Criticii, 
dupa care poate urma judecata 

Sunt recunoscátor publicului ínvátat si pentru tácerea 
cu care mi-a onorat Critica o buná bucatá de vreme 6 , deoa- 
rece aceastá tácere dovedeste o amanare a judecátii si deci 
si o anume bánuialá cá íntr-o lucrare care páráseste tóate 
cáile bátute pentru a porni pe un drum nou, pe care nu te 
poti orienta imediat, trebuie sá se afle totusi ceva prin care 
o ramurá importantá, dar acum uscatá a cunoasterii ome- 
nesti ar putea dobándi o viatá nouá si rodnicie, prin urmare 
o grijá de a nu rupe sau vátáma altoiul atát de fraged printr-o 
judecatá pripitá. Un exemplu al unei judecáti íntárziate din 
asemenea motive mi-a cázut de curánd sub ochi ín Gothaiscbe 
gelebrteZeitung [Gazeta savantá din Gotba\ . Temeinicia aces- 
tei judecáti (fárá a pune la socotealá lauda mea care aici dá 
de bánuit) poate fi cántáritá de orice cititor dupá prezen- 
tarea usor de priceput si nefalsificatá a unei párti ce tiñe de 
primele principii ale lucrárii mele. 7 

De vreme ce o asemenea constructie vastá nu poate fi ju¬ 
decatá ín íntregul ei numaidecát si dintr-o privire, propun 
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ca ea sá fie examinatá caramida cu caramida, pornind de la 
temelia ei, si sá folosim pentru aceasta Prolegomenele de 
fatá ca o schitá generala cu care apoi lucrarea ínsási ar putea 
fi comparatá. Aceasta pretende ar fi lipsitá de modestie si 
ar merita sá fie respinsá cu indignare dacá nu ar avea ca 
temei decát propria ínchipuire despre ínsemnátatea lucrárii, 
pe care vanitatea o acordá de obicei tuturor produselor pro- 
prii. Intreaga filozofie speculativá este ínsá pe punctul de a 
se stinge pe de-a-ntregul, cu tóate cá ratiunea omeneascá se 
leagá de ea cu o pornire ce nu se va stinge vreodatá si care 
numai fiindcá este tot timpul ínselatá íncearcá acum, desi 
zadarnic, sá se prefacá ín indiferentá. 

Nu se poate crede ín veacul nostru luminat cá nu se vor 
gási destui oameni merituosi, gata sá se slujeascá de orice 
buná ocazie pentru a conlucra ín interesul común al ratiu- 
nii, al unei ratiuni ce se limpezeste tot mai mult, dacá se aratá 
doar o oarecare nádejde de a ajunge astfel la tel. Matemática, 
fizica, dreptul, artele si chiar morala s.a.m.d. nu ne umplu 
íncá pe de-a-ntregul sufletul; íntotdeauna mai rámáne un 
loe liber hárázit simplei ratiuni puré si speculative si ím- 
prejurarea cá el nu este umplut ne sil este sá cáutám ín schi- 
monoseli, ín fleacuri sau ín amágiri aparenta unei ocupatii 
si a unui punct de sprijin; ín fond, nu este vorba decát de 
un divertisment pentru a putea uita chemarea apásátoare a 
ratiunii care, potrivit menirii ei, ne cere ceva ce ar putea s-o 
multumeascá ín sine, ceva ce nu o pune la lucru doar pen¬ 
tru alte teluri sau ín interesul pasiunilor. De aceea, o cerce- 

tare care se índeletniceste numai cu acest domeniu al ratiunii 
> > 

existente pentru sine, toemai pentru cá ín el se íntálnesc 
tóate celelalte cunostinte si chiar scopuri pentru a se reuni 
íntr-un singur tot, are, asa cum bánuiesc cu temei, o putere 
de atractie asupra oricárui om care a íncercat vreodatá sá-si 
lárgeascá ín acest fel conceptele si, índráznesc sá spun, una 
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mai puternicá chiar decát orice alta cunoastere teorética, 
pe care nu am schimba-o cu usurintá pe cea dintái. 

Propun Prolegomenele de fatá drept plan si fir cáláuzitor 
al cercetárii, si nu lucrarea ínsási, deoarece, desi sunt si acum 
inca pe deplin multumit de ea ín ceea ce priveste continu¬ 
ad, ordinea, modul de expunere si grija cu care am cántárit 
si examinat flecare propozitie ínainte de a o pune pe hártie 
(cáci au trebuit sá treacá ani pana sá má fi simtit íntru totul 
multumit nu numai de íntregul lucrárii, dar uneori fie si 
numai de o singurá propozitie ín ceea ce priveste premisele 
ei), nu sunt íntru totul multumit de expunerea mea din únele 
paragrafe ale teoriei elementelor, de pildá de deductia con- 
ceptelor intelectului sau de prezentarea paralogismelor ratiunii 
puré, deoarece o anume prolixitate stánjeneste aici claritatea. 8 
Ceea ce spun Prolegomenele cu privire la aceste paragrafe 
poate fi luat ca baza a cercetárii ín locul lor. 

Germanii sunt láudati pentru cá pot ajunge mai departe 
decát alte popoare ín domeniile ín care este nevoie de stá- 
ruintá si neslábitá rávná. Dacá aceastá párere este íntemeiatá, 
atunci ni se ínfátiseazá aici un prilej de a desávársi o íntre- 
prindere de a cárei íncheiere fericitá nu ne putem índoi, 
care este la fel de importantá pentru toti oamenii ce gán- 
desc si totusi n-a izbutit páná acum, ín asa fel íncát aceastá 
párere favorabilá sá fie confirmatá, cu atát mai mult cu cát 
stiinta despre care este vorba este de un fel atát de deosebit 
íncát poate fi adusá dintr-odatá la deplina ei desávársire si 
la acea stare durabilá de unde nu poate fi dusá mai departe 
nici ín cea mai micá másurá si nu mai poate fi ímbogátitá 
si nici mácar schimbatá prin descoperiri ulterioare (ímbu- 
nátátirile pe care le poate cunoaste printr-o clarificare spo- 
ritá ici si colo sau prin foloase legate de ea nu le mai pun 
la socotealá aici). Acest avantaj nu-1 are si nu-1 poate avea 
nici o altá stiintá, pentru cá nici una nu are ín vedere o 
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facúltate de cunoastere atát de izolatá, atát de independentá 
de áltele si atát de putin amestecatá cu ele. Momentul de 
fatá nu pare sá fie nefavorabil pentru ceea ce cer eu, deoa- 
rece ín Germania aproape cá nu se mai stie cu ce anume 
am mai putea sá ne índeletnicim, ín afará de asa-numitele 
stiinte folositoare, astfel íncát sá nu fie vorba de un simplu 
joc, ci de o lucrare prin care va fi obtinut un rezultat durabil. 

Va trebui sá las ín seama al tora sá se gándeascá ín ce fel 
ar putea fi unite eforturile ínvátatilor pentru atingerea unui 
asemenea scop. Nu má gándesc, desigur, sá pretind cuiva 
sá se multumeascá sá urmeze pur si simplu propozitiile mele, 
nici mácar nu má mángái cu o asemenea sperantá; s-ar pu¬ 
tea, dimpotrivá, sá aibá loe atacuri, reveniri, restringen, 
dar si confirmári, completári si dezvoltári; dacá lucrul este 
cercetat, pornind chiar de la temelie, nu se poate sá nu se 
nascá ín acest fel o constructie teoreticá care, chiar dacá nu 
va fi a mea, va deveni o mostenire lásatá urmasilor pentru 
care ei vor avea motive sá fie recunoscátori. 

Ar trebui sá intrám ín prea multe amánunte pentru a 

aráta ce este de asteptat pentru metafizicá, dacá mai íntái 

principiile criticii sunt ín ordine si cum ea, prin aceea cá i 

s-au smuls penele false, nu trebuie sá arate sárácácioasá si 

miesoratá, ci íntr-o altá privintá bogatá si cuviincios ínzes- 

tratá; dar alte foloase majore pe care le-ar aduce cu sine o 

asemenea reformá sar ín ochi. Metafizica obisnuitá a fost 

> 

deja rodnicá prin aceea cá a cercetat conceptele elementare 
ale intelectului pur pentru a le face clare prin analizá si 
precise prin explicatie. Astfel, metafizica a cultivat ratiunea, 
iar aceasta din urmá a gásit cá va face bine consacrándu-i-se 
mai departe. Dar acesta a si fost tot bínele pe care 1-a ín- 
fáptuit. Cáci ea singurá si-a nimicit tot meritul ínlesnind 
prin afirmatii nechibzuite ínfumurarea, prin stratageme sub¬ 
tile si ínfrumusetári ínselátoare sofistica si prin usurinta de 
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a trece peste cele mai grele probleme cu o bruma de cunos- 
tinte scoláresti superficialitatea, care este cu atát mai seducá- 
toare cu cát are de ales sá ia, pe de o parte, ceva din limbajul 
stiintei, pe de alta parte, ceva din popularitate, fiind astfel 
totul pentru toti, dar, ín realitate, pretutindeni nimic. Prin 
critica, judecata noastrá capátá, dimpotrivá, un criteriu prin 
care poate fi deosebitá cu sigurantá cunoasterea de aparenta 
cunoasterii si ea íntemeiazá, prin aceea cá ajunge ín meta- 
fizicá la deplina ei exercitare, un mod de gandiré care-si va 
inúnde apoi ínráurirea binefacátoare asupra oricárei alte 
folosiri a ratiunii si o pátrunde pentru prima data de adevá- 
ratul spirit filozofic. Dar si folosul pe care-1 aduce teologiei, 
fácánd-o independentá de judecata speculatiei dogmatice 
si punánd-o prin aceasta la adápost sigur de tóate atacurile 
unor asemenea adversan, nu trebuie sá fie dispretuit. Cáci 
metafizica obisnuitá, desi i-a fagáduit teologiei mult sprijin, 
nu a putut mai apoi sá-si tina fagáduiala si, pe deasupra, 
chemánd dogmática speculativá ín sprijinul ei, nu a fácut 
altceva decát sá-si ínarmeze propriii ei dusmani. Fanatismul 
care se poate ivi íntr-o epocá luminatá numai dacá se as- 
cunde ín spatele unei metafizici de scoalá, sub a cárei pro- 
tectie poate índrázni sá se dezlántuie ca si cum ar fi ínzestrat 
cu ratiune, va fi alungat de filozofia criticá din acest ultim 
ascunzis al sáu si, peste tóate acestea, pentru un profesor de 
metafizicá va fi desigur de mare ínsemnátate sá poatá spune 
odatá, cu aprobarea tuturor, cá ceea ce predá este, ín sfársit, 
o stiinta si cá se aduce astfel omenirii un adevárat folos. 

> > i 
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Cuvánt inainte si Observatiipreliminare 

1. Aceastá prima parte a cártii nu poartá un titlu in editia originalá; 
titlul „Cuvánt ínainte“ a fost propus de Karl Vorlánder, cunos- 
cut editor al scrierilor lui Kant. 

2. Cuvántul Prolegómeno,, al cárui echivalent german ar fi Vorbemer- 
kungen („Observatii preliminare"), era folosit curent, in vremea lui 
Kant, in scrieri teoretice. Bunáoará, filozoful Alexander Gottlieb 
Baumgarten, discipol al lui Christian Wolff, plaseazá mereu, la 
inceputul diferitelor sectiuni ale cártii sale Metaphysica, observatii 
introductive sub titlul Prolegómeno. Kant a cunoscut foarte bine 
aceastá lucrare, pe care o folosea in predarea unuia dintre cursu- 
rile sale de la Universitatea din Kónigsberg. Un alt contemporan, 
Johann Georg Hamann, utilizeazá termenul drept titlu al uneia 
dintre lucrárile lui teologice, publicatá in 1774. Cuvántul apare 
si intr-o scrisoare a lui Kant cátre Marcus Herz din 15 decembrie 
1778, in care filozoful vorbeste de „prolegomene la metafizicá si 
ontologie" (vezi Immanuel Kant, Briefivechsel, Bd. I, Verlag von 
Félix Meiner, Leipzig, 1924, p. 184). 

3. Aceastá observatie poate sá fie luatá si ca o precizare cu privire la 
intentiile si caracterul lucrárii. Ea nu a fost, asa cum este o lucrare 
de popularizare in sensul obisnuit al cuvántului, adresatá in primul 
ránd profanilor ( Loien ). Autorul si-a propus mai degrabá sá ofere 
lámuriri si clarificári pentru cunoscátori, „pentru viitorii profesori". 

4. Este o aluzie ciará la profesorii eclectici de filozofie ai vremii, 
numiti si Popularphilosophen. Obiectul stráduintelor lor era in prin¬ 
cipal o mai buná íntelegere a ideilor filozofilor consacrati ai 
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trecutului, interpretarea acestor idei intr-un mod potrivit pentru a 
ráspunde oricárei noi formulári pe care ar putea-o primi o pro¬ 
blema filozolicá recunoscutá. Ceea ce acuzá ¡n primul ránd Kant 
este neputinta acestor filozofi de a contribuí intr-un fel la pro- 
gresul gándirii, de a enunta si rezolva noi probleme filozofice. 
Ultímele fraze ale alineatului vizeazá incapacitatea invátatilor de 
acest fel de a intelege idei noi si ironizeazá tendinta lor caracteris- 
ticá de a reduce intrebári sau solutii filozofice origínale, propuse 
de contemporani, la problemática si vederile marilor autoritáti ale 
filozofiei vechi sau moderne. Din ele rázbate indirect, si totusi 
limpede, convingerea autorului Criticii ratiunii puré cu privire la 
noutatea si ínsemnátatea contributiilor sale filozofice. Aceste rán- 
duri pot fi citite si ca o reactie la prima recenzie a Criticii ratiunii 
puré, apárutá ín ianuarie 1782, in publicada Gottingische gelehrte 
Anzeigen. Kant va supune aceastá recenzie unei critici nimici- 
toare ín anexa Prolegomenelor. Este de presupus cá filozoful il bá- 
nuia drept autor al recenziei nesemnate pe unul dintre redactorii 
publicatiei, Johann Georg Heinrich Feder, un om la care aro- 
ganta facea casa buná cu mediocritatea, si cá si-a propus ridicu- 
lizarea tipului de „ínvátat“ pe care íl intruchipa atát de bine acesta. 
Faptul cá marele filozof si-a dat osteneala sá-i puná la locul lor 
pe asemenea oameni nu trebuie sá surprindá. Feder era foarte 
popular in momentul aparitiei Criticii si trecea drept unul dintre 
arbitrii opiniei filozofice. El a fost chemat profesor titular de filo- 
zofie la Góttingen in 1768, la 28 de ani, in timp ce Kant obtine 
aceastá pozitie la Universitatea din Kónigsberg abia in 1770, la 
46 de ani! Manualele publícate de Feder erau bine aprecíate si 
folosite ín tóate universitátile germane ale vremii. Impreuná cu 
cercul sáu de la Góttingen, Feder a resimtit din plin urmárile sufi- 
cientei obtuze cu care a íntámpinat filozofia criticá a lui Kant. In 
autobiografía sa, Feder deplánge ceea ce numeste „amputarea fai- 
mei mele de autor si profesor prin revolutiile critice ín filozofie“. 
Pe másura cresterii interesului pentru filozofia lui Kant, numárul 
studentílor lui Feder scade. Este interesant cá páná la urmá, in 1797, 
Feder s-a decis sá renunte la cátedra universitará din Góttingen, 
preluánd functia de director al unui gimnaziu din Fianovra. 

5. Soarta metafizicii atárná, crede Kant, de cercetarea criticá a posi- 
bilitátii unei cunoasteri a priori. Numai in urma unei asemenea 
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cercetári, ce nu fusese íntreprinsá pana atunci, se va putea for¬ 
mula un ráspuns íntemeiat la íntrebarea dacá si cum este posibilá 
metafizica ca stiintá. Fundamentarea critica a teoriei cunoasterii 
distruge presupunerile de la care pleacá, constient sau tacit, orice 
metafizicá dogmática, ca pretinsá stiintá teoreticá despre lumea 
inteligibilá, suprasensibilá. Totodatá, aceastá íntemeiere reprezintá 
o nouá nastere sau o renastere a metafizicii, gánditá de Kant in pri- 
mul ránd ca stiintá despre conditiile a priori ce fac posibilá cunoas- 
terea in genere. Despre metafizicá, conceputá drept criticá a ratiunii 
puré, Kant serie cá „serveste mai mult pentru a preveni erori 
decát spre a extinde cunoasterea“ (Immanuel Kant, Critica ratiunii 
puré, traducere de Nicolae Bagdasar si Elena Moisuc, Editura 
Stiintificá, Bucuresti, 1969, p. 629). 

6. Luí Kant íi plácea sá risipeascá prin scrierile sale cítate in latiná. 
Ludwig Ernst von Borowski, unul dintre biografii sái, relateazá 
cá tánárul Kant ii studiase cu mult entuziasm pe clasicii latini in 
gimnaziu si cá inclinarea pentru ei nu 1-a párásit nici mai tárziu. 
La o várstá ínaintatá, in 1792, Kant era incá in stare sá recite fárá 
poticniri lungi pasaje din lucrári pe care le premia in mod deosebit. 

7. S-a observat cá Prolegomenele contin mai multe referiri la nume de 
filozofi decát Critica ratiunii puré. Dintre acestea, cele mai nu- 
meroase sunt cele la numele lui David Hume. Interesul deosebit 
al confruntárii cu conceptia asupra cunoasterii prin experientá si, 
in particular, cu conceptia asupra cauzalitátii, care au fost dez- 
voltate de filozoful scotian, rezultá pentru Kant din cáteva impre- 
jurári. Mai íntái, Hume ii apare lui Kant ca unul dintre putinii 
gánditori moderni care au ridicat probleme noi. Hume a formu- 
lat pentru prima datá in mod ciar, ne spune Kant, íntrebarea cu 
privire la temeiul enunturilor despre corelatii cauzale. Filozoful 
german a subliniat in mod deosebit ínsemnátatea acestei interogatii. 
In al doilea ránd, Kant vede in Hume pe cel mai important critic 
modern al metafizicii, gánditorul care a dezvoltat cea mai radi- 
calá si consecventá contestare a posibilitátii oricárei cunoasteri 
a priori, dincolo de domeniul strict delimitat al stiintelor mate- 
matice. Critica lui Kant se indreaptá impotriva concluziei scep- 
tice a empirismului lui Hume, contestarea posibilitátii sintezei 
a priori. Kant vorbeste despre „erorile care n-au luat nastere decát 
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pe urmele adevárului" ( Critica ratiuniipuré, p. 577). Nu trebuie 
deci sá ne mire cá, pentru relevarea noutátii si insemnátátii punc- 
tului sáu de vedere, Kant va socoti oportuna o larga raportare, 
valorizatoare si critica, la principiile teoriei cunoasterii a lui Hume. 
In Critica ratiunii puré, Kant exprima sugestiv pozitia sa ambi- 
valentá fatá de Hume scriind cá acesta „nu cunoaste o diferentá 
intre revendicárile intemeiate ale intelectului si pretentiile dia- 
lectice ale ratiunii, impotriva cárora se indreaptá ín primul ránd 
atacurile lui...“ (vezi op. cit., p. 579). 

8. Comentatorii subliniazá cá aici cuvántul amintire trebuie sá fie 
luat in sens de prevenire sau avertisment (Ermahnung ). Contes¬ 
tarea (mai bine zis luarea la cunostintá a contestárii) de cátre 
Hume a valabilitátii obiective a ideii corelatiei cauzale ,,1-a trezit“ 
pe Kant din „somnul dogmatic“. 

9. Este vorba de prima editie a Criticii ratiunii puré, apárutá in 
1781, cu doi ani inaintea Prolegomenelor. Pasajele ce urmeazá con- 
tin cáteva exprimári importante ale lui Kant cu privire la relatia 
dintre cele douá lucrári. 

10. Aceastá comparatie nauticá sugereazá pozitia filozofiei critice, 
propuse de Kant, fatá de dogmatismul si scepticismul filozofic. 
Fárá o analizá criticá prealabilá a facultátii noastre de cunoastere, 
intreprinderea metafizicá seamáná cu o cálátorie in marea des- 
chisá fárá compás si hartá. Constient de nesocotinta metafizicia- 
nului dogmatic, scepticul cade, páná la urmá, in cealaltá extremá, 
contestánd posibilitatea sintezei a priori in genere si renuntánd 
astfel, cu totul, la orice cunostintá metafizicá. In termenii com- 
paratiei lui Kant, scepticul ¡si pune la adápost corabia, trágánd-o 
la tárm, „unde era menitá sá zacá si sá putrezeascá“. 

11. Moses Mendelssohn (1729-1786), ultimul reprezentant de seamá 
al metafizicii wolffiene, a fost contemporanul pe care Kant il 
aprecia in mod deosebit ca filozof. Cu trecerea timpului a deve- 
nit ciar cá puterea creatoare a lui Mendelssohn a fost supra- 
apreciatá de Kant, care vedea in el geniul sortit sá deschidá o 
nouá epocá ín istoria metafizicii. Dupá aparitia Criticii ratiunii 
puré, Kant a asteptat cu mult interes judecata lui Mendelssohn. 
Aceasta a intárziat ínsá, spre dezamágirea autorului, sánátatea 
subredá neíngáduindu-i lui Mendelssohn, dupá propria lui már- 
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turisire, sfortárile pe care le cerea studiul adáncit al unei ase- 
menea lucrári. La 10 aprilie 1783, Mendelssohn íi seria lui Kant: 
„De multi ani sunt ca si pierdut pentru metafizicá... Critica ratiu- 
nii puré a dumneavoastrá este pentru mine si un criteriu al sáná- 
tátii. De cate ori imi inchipui a fi cástigat ín puteri, índráznesc 
sá má apropii de aceastá opera care mistuie seva nervoasá si nu am 
párásit orice nádejde de a o putea gándi pana la capát, incá in 
aceastá viatá“ (Immanuel Kant, Briefivechsel, Bd. I, pp. 212-213). 

12. Vergiliu, „Georgica IV“, 168, trad. de D. Murárasu, in Ver- 
giliu, Bucolice/Georgice, Editura pentru Literatura Universalá, 
Bucuresti, 1967, p. 118. 

13. Referindu-se la sursele cunoasterii a priori ín genere, Kant nu 
distinge aici intre intelect {Verstand) si ratiune (Vernunft ). In ge¬ 
neral, s-au semnalat trei sensuri ale folosirii cuvántului Vernunft 
in Critica si in Prolegomene. In sensul cel mai íngust, Vernunft este 
facultatea principiilor. In sens ingust, este facultatea de „cunoastere 
superioará“, care cuprinde intelectuli n sens strict , facultatea jude- 
cárii si facultatea principiilor. In sens larg, Vernunft reprezintá 
intreaga facúltate de cunoastere in másura in care contine 
principii a priori, incluzánd astfel si fórmele a priori ale sensi- 
bilitátii (vezi Benno Erdmann, Historische Untersuchungen über 
Kants Prolegomena, M. Niemeyer, Halle, 1904, pp. 8-9). La nive- 
lul unei formulári generale a problemei surselor cunoasterii ome- 
nesti, in cadrul cáreia se realizeazá distinctia dintre cunoasterea 
a priori, independentá de experientá, si cunoasterea a posteriori, 
intemeiatá pe experientá, distinctia intelect - ratiune nu inter¬ 
vine incá. Expresia critica ratiunii puré are la Kant ¡ntelesul de 
cercetare a posibilitátii cunoasterii a priori ín genere. 

14. In original, Kant trimite la paginada editiei íntái a Criticii ratiu¬ 
nii puré. Trimiterile versiunii románesti au fost adaptate, astfel 
incát se fac la Immanuel Kant, Critica ratiunii puré, trad. de Nicolae 
Bagdasar si Elena Moisuc, Editura Stiintificá, Bucuresti, 1969. 

15. Kant are ín vedere explicatiile cuprinse intr-o lucrare bine cu- 
noscutá pe atunci a matematicianului Johann Andreas Segner, 
Anfangsgründe der Mathematik {Principii elementare ale mate- 
maticii). A doua editie a acestei cárti a fost publicatá la Halle, 
in 1773. 
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16. Aid si in continuare, Kant foloseste Critica drept titlu pre- 
scurtat pentru Critica ratiunii puré. 

17. Aceste alinéate cuprind una dintre cele mai clare argumentan 
ale punctului de vedere cá axiomele (enunturile prime ale mate- 
maticii puré) sunt judecáti sintetice a priori. Este expusá aici, 
pe scurt, conceptia kantiana cu privire la caracterul intuitiv si 
constructiv al cunoasterii matematice. Kant sustine cá necesitatea 
principiilor din care deriva tóate cunostintele matematice nu 
este una logicá, nu se intemeiazá pe simpla analiza a conceptelor. 
Aláturi de necesitatea formal-logicá, Kant are in vedere o nece¬ 
sítate intemeiatá pe intuida pura. Nu putem cunoaste, de exem- 
plu, ¡nsusirile triunghiului prin simpla analizá a conceptului de 
triunghi, ci numai prin constructia triunghiului in intuida noastrá 
purá a spatiului. Conceptele matematice sunt, asadar, concepte 
construite in intuida purá. 

18. Kant ¡si revendicá, drept o descoperire filozoficá de primá ¡n- 
semnátate, impártirea generalá a judecátilor in analitice si sinte¬ 
tice si, cu deosebire, indicarea existentei judecátilor sintetice 
a priori. El semnaleazá cá íntr-o formá implicitá distinctia poate 
fi intálnitá in scrieri ale lui Locke si Hume, dar stáruie, tot- 
odatá, cá ea va putea fi descoperitá aici doar de cel care a ajuns 
mai ínainte la elaborarea ei sistematicá prin „propria-i gandiré' 1 . 
Reflectiile lui Kant cu privire la tendinta ráspánditá de a pune 
in umbrá contribuidle conceptúale origínale ale unui autor 
prin referire la inaintasi, „care nu le-au íntrevázut decát in mod 
confuz", contin o lectie pliná de semnificatie pentru judecarea 
numeroaselor controverse privitoare la prioritáti in cunoasterea 
teoreticá. Vom putea gási intotdeauna anticipári mai vagi ale 
unor idei noi. Aceasta nu slábeste ínsá originalitatea celor din 
urmá, ci subliniazá doar lumina pe care o aruncá ele asupra tre- 
cutului unei stiinte. 

19. Horatiu, Epístola catre Pisoni, 188, trad. de Ionel Marinescu, in 
Horatius, op. cit., p. 319. 

20. Aceste consideratii erau pentru cititorul prevenit aluzii clare la 
modul obisnuit de a practica metafizica al „filozofilor populad", 
de felul lui J. G. H. Feder. 
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21. Expresia filozofie transcendentala este introdusá de Kant pentru a 
desemna metafizica critica, pe care a dezvoltat-o pentru prima 
data ín Critica ratiunii puré. Problema centralá a filozofiei trans- 
cendentale, in acest sens al termenului, este explicarea posibilitátii 
cunostintelor sintetice a priori. „Numesc transcendentala orice 
cunoastere care se ocupá ín genere nu cu obiecte, ci cu modul 
nostru de cunoastere a obiectelor, íntrucát acesta este posibil 
a priori. Un sistem de astfel de concepte s-ar numi filozofie trans¬ 
cendental (Critica ratiunii puré, p. 59). In scrisoarea din 11 mai 
1781 cátre Marcus Herz, Kant caracterizeazá ceea ce numeste 
filozofie transcendentala drept „metafizica despre metafizica ‘ (Metaphysik 
von der Metaphysiü) (vezi Immanuel Kant, Briefivechsel, Bd. I, 
p. 195). 

22. Aceastá „impártire“ a íntrebárii principale a filozofiei transcen- 
dentale apare pentru prima data ín Prolegomene si va fi preluatá 
in editia a Il-a a Criticii ratiunii puré, publicatá in 1787. Aid 
íntrebarea a treia este formulatá astfel: „Cum este posibilá meta¬ 
fizica drept ínclinatie naturalá?“ Precizánd cá metafizica este 
realá dacá nu ca stiintá, atunci totusi ca ínclinatie (dispozitie) 
naturalá, Kant da urmátoarea explicatie: „Cáci ratiunea ome- 
neascá inainteazá irezistibil, fárá a fi impinsá de simpla vanitate 
de a sti multe, ci mánatá de propria nevoie, páná la astfel de 
probleme, care nu pot fi solutionate prin nici o folosire empí¬ 
rica a ratiunii si principii imprumutate din experientá; si astfel 
la toti oamenii, de índatá ce in ei ratiunea se ínaltá páná la 
speculatie, a fost de fapt o metafizicá oarecare ín tóate timpurile 
si va rámáne intotdeauna“ ( Critica ratiunii puré, p. 56). 

23. Kant recunoaste cá teoría cunoasterii, filozofia transcendental, nu 
poate imbogáti cunoasterea matematicá si fizicá. El sustine, tot- 
odatá, cá aceasta contribuie la ¡ntelegerea naturii cunoasterii stiin- 
tifice si, prin aceasta, la „¡ntrebuintarea corectá“ a cunostintelor pe 
care ni le dau matemática si stiinta matematicá a naturii. 
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Partea intai 

1. Sunt reluate aici, pe scurt, consideratiile dezvoltate in paragra- 
ful 2 C cu privire la caracterul sintetic si intuitiv al cunostinte- 
lor matematice. Se reaminteste totodatá cá, date fiind certitudinea 
apodicticá si necesitatea judecátilor matematicii puré, acestea trebuie 
sá fie si a priori. Problema acestei prime párti este explicarea 
posibilitátii judecátilor sintetice a priori in matemadcá (aritmética 
si geometrie). Ea corespunde primei párti a Criticii ratiuniipuré, 
intitulatá «Estética transcendentalá“. 

2. Aceasta este una dintre formulárile principiului filozofiei critice 
a cunoasterii, principiu enuntat si dezvoltat pentru prima datá in 
Critica ratiunii puré : o cunoastere cu valoare obiectivá si univer- 
salá, asa cum este cea cuprinsá in judecátile matematicii si fizicii 
puré, nu este o cunoastere despre lucruri asa cum sunt ele in sine, 
ci numai o cunoastere despre fenomene, despre lucruri in másura 
in care devin obiecte ale unei expedente posibile. Kant crede cá nu¬ 
mai prin adoptarea acestui principiu poate fi explicatá posibilitatea 
unor cunostinte cu valabilitate obiectivá, cu valoare universalá si 
necesará, ocolindu-se atát Scyla asumárii lor dogmatice, necritice, 
caracterisdcá metafizicii traditionale, cát si Caribda contestárii 
existentei unor asemenea cunostinte, proprie filozofiei empiriste. 
Este ceea ce filozoful va caracteriza mai tárziu, in prefata editiei 
a Il-a a Criticii ratiunii puré, drept o revolutie copemicaná in filo- 
zofie: „Páná acum se admitea cá toatá cunoasterea noastrá trebuie 
sá se orienteze dupá obiecte; dar in aceastá ipotezá, tóate incer- 
cárile de a stabili ceva despre ele a priori cu ajutorul conceptelor 
prin intermediul cárora cunoasterea noastrá ar fi lárgitá au fost 
zadarnice. Sá íncercám deci o datá, dacá n-am reusi mai bine in 
problemele metafizice, presupunánd cá lucrurile trebuie sá se orien¬ 
teze dupá cunoasterea noastrá, ceea ce concordá si mai bine cu 
posibilitatea doritá a unei cunoasteri a lor a priori menitá sá stabi- 
leascá ceva asupra lucrurilor ínainte de a ne fi date. Aici se 
petrece acelasi lucru ca si cu prima idee a lui Copernic, care, vá- 
zánd cá explicarea miscárilor ceresti nu dádea rezultate dacá admi- 
tem cá toatá armata stelelor se invárte in jurul spectatorului, 
incearcá sá vadá dacá n-ar reusi mai bine lásánd spectatorul sá se 
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invártá, iar stelele, dimpotrivá, sá stea pe loe. ín metafizicá se 
poate face o íncercare asemánátoare in ceea ce priveste intuitia 
lucrurilor. Dacá intuitia ar trebui sá se orienteze dupá ínsusirea 
obiectelor, nu inteleg cum am putea sti ceva a priori despre ele; 
dar dacá obiectul (ca obiect al simturilor) se orienteazá dupá natura 
facultátii noastre de intuiré, eu imi pot reprezenta foarte bine 
aceastá posibilítate' 1 ( Critica ratiunii puré, pp. 23-24). 

3. Kant insistá asupra imposibilitátii de a determina prin concepte 
lipsa de congruentá a unor figuri geometrice altfel identice, con- 
sideránd aceastá imposibilitare drept o dovadá a caracterului 
intuitiv al obiectelor geometrice. Deosebirea dintre dreapta si stánga 
poate fi construitá intuitiv ca o relatie íntre o parte a spatiului si 
spatiul ca intreg. Kant sugereazá cá evidentierea caracterului in¬ 
tuitiv al raporturilor spatiale ne conduce spre recunoasterea idea- 
litátii lor. Comentatorii semnaleazá ínsá lipsa de temei a íncercárii 
ce se face aici de a lega dihotomia intelect - intuitie de diho- 
tomia lucru in sine —fenomen. Cáci intelectul pur este tot asa de 
putin in másurá sá cunoascá lucruri in sine, ca si intuitia. Acelasi 
punct de vedere a fost de fapt formulat in Critica ratiunii puré si 
poate fi considerat drept o concluzie de primá ínsemnátate a 
filozofiei critice a cunoasterii. Este drept cá in lucrári anterioare 
Kant a sustinut un alt punct de vedere. In cunoscuta sa disertatie 
De mundi sensibilis atque intelligibilis forma etprincipiis (1770), 
filozoful mai atribuía incá intelectului capacitatea de a cunoaste 
„lucrurile in sine", lucrurile asa cum sunt ele, independent de alcá- 
tuirea facultátii noastre de cunoastere. Hans Vaihinger (. Kommentar 
zu Kants Kritik der reinen Vernunft, 3 Bd., Stuttgart, 1881-1892) 
a semnalat pentru prima datá aceastá inconsistente, caracterizánd-o 
ca o rámásitá a unei „prejudecáti dogmatice", pe care Kant nu ar 
fi izbutit sá o ínvingá pe deplin in lucrárile de mai tárziu. Un alt 
comentator, Max Apel, calificá punctul de vedere exprimat in 
acest pasaj din Prolegomene drept „o coajá de ou care nu a fost 
inláturatá a acestei gándiri necritice" (vezi Max Apel, Kommentar 
zu Kants Prolegomena, zweite, vervollstándigte Auflage, Verlag von 
Félix Meiner, Leipzig, 1923, p. 118) si apreciazá, impreuná cu 
Vaihinger, cá arguméntele lui Kant nu ¡si ating tinta in másura 
in care aici se íncearcá derivarea opozitiei lucru in sine —fenomen. 
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precum si a idealitátii formelor spatiale si temporale, pornindu-se 
de la opozitia dintre intelect si sensibilitate. 

4. Vorbind despre „matematicienii care erau totodatá si filozofi“, 
Kant se gándea la Leibniz si leibnizieni. Acestia deosebeau, buná- 
oará, linia matematicá idealá, ca produs al gándirii, de linia reala 
din naturá, spatiul matemadc, ca „spatiul din minte“, de „spatiul 
adevárat din obiect“. Kant socoate cá, ínláturánd aceastá dis- 
tinctie, teoría lui inláturá si orice indoieli cu privire la valabilitatea 
obiectivá a enunturilor matematicii. 

5. Kant distinge elementul intuitiv al cunoasterii, sensibilitatea, si 
elementul ei conceptual, intelectul. Fórmele sensibilitátii se deo- 
sebesc, in acest sens, de fórmele gándirii. Pe de alta parte, cunoas- 
terea nu este posibilá, dupa Kant, decát prin reunirea sensibilitátii 
si intelectului. „Intuitia si conceptele constituie deci elementele 
intregii noastre cunoasteri, astfel cá nici conceptele fárá o intui- 
tie care sá le corespundá intr-un mod oarecare, nici intuida fará 
concepte nu pot da o cunoastere" ( Critica ratiuniipuré, p. 91). 
Ca forme a priori ale cunoasterii, spatiul si timpul stau pe acelasi 
plan cu categoriile intelectului si nu trebuie sá fie opuse celor din 
urmá. Orice cunoastere ia nastere prin conlucrarea receptivitátii 
si spontaneitátii, a materiei sau continutului empiric si a formei 
a priori. „Numesc materia fenomenului ceea ce corespunde in 
fenomen senzatiei, iar forma ceea ce face ca diversul fenomenului 
sá poatá fi ordonat in anumite raporturi. Cum acel ce, in care, 
numai, senzatiile se ordoneazá si pot fi puse intr-o anumitá for- 
má, nu poate fi senzatie, urmeazá cá dacá materia oricárui feno¬ 
men nu ne este datá, ce-i drept, decát a posteriori, forma ei trebuie 
sá se afle a priori in simtire, gata pentru a se aplica la tóate 
fenomenele, cá deci trebuie sá poatá fi consideratá independent 
de orice senzatie" ( Critica ratiunii puré, pp. 65-66). Desi carac¬ 
terizaba spatiului si timpului drept elemente puré a priori ce 
dau formá tuturor intuitiilor sensibile este centralá in teoría kan- 
tianá a cunoasterii, filozoful contrapune uneori, cum se poate 
vedea si in Prolegomene, sensibilitatea si intelectul drept continutul 
(partea receptivá) si forma (partea activá a) cunoasterii. Sensi¬ 
bilitatea, ca manifestare a receptivitátii, si intelectul, ca manifestare 
a spontaneitátii capacitátii noastre de cunoastere, nu pot constituí 
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decát prin impreunarea lor cunoasterea prin experientá. „Fárá 
sensibilitate nu ne-ar fi dat nici un obiect si fárá intelect n-ar fi 
nici unul gándit. Idei [ Gedanken\ fará continut sunt goale, in¬ 
tuí tii fará concepte sunt oarbe“ ( Critica ratiunii puré, p. 92). 

6. Idealismul despre care se vorbeste aici este idealismul subiectiv al 
lui Berkeley. Pentru Kant este conceptia care reduce lucrurile 
din lumea exterioará la reprezentári (Vorstellungen ) ale constiintei 
individúale. Potrivit acestei conceptii, lucrurile nu existá decát 
in perceptie si nu au nici o subzistentá in afara spiritului care 
percepe. Nu existá deci decát subiectul care percepe si „ideile“ 
sale, adicá perceptii, reprezentári si gánduri. Recenzia publicatá 
in Gottingische gelehrte Anzeigen si poate cá si alte reactii la prima 
editie a Criticii ratiunii puré i-au atras atenúa lui Kant cá, por- 
nind de la únele formulári izolate de context, cititorii superficiali 
pot sá creadá cá punctul de vedere sustinut in aceastá lucrare este 
cel al idealismului subiectiv, asa cum a fost acesta formulat in 
lucrárile lui Berkeley. Pot fi cítate nu putine asemenea formulári 
in prima editie a Criticii. Iatá doar douá exemple: „Dar obiectele 
externe (corpurile) nu sunt decát fenomene, prin urmare nimic 
altceva decát un mod al reprezentárilor mele, ale cáror obiecte 
nu sunt ceva decát prin aceste reprezentári, iar sepárate de ele nu 
sunt nimic. Existá deci atát lucrurile externe, dupá cum exist si 
eu, si anume ambele pe márturia nemijlocitá a propriei mele 
constiinte de sine, cu singura deosebire cá reprezentarea eului 
meu ca subiect gánditor se raporteazá numai la simtul intern, pe 
cánd reprezentárile care desemneazá existenta íntinsá se rapor¬ 
teazá si la simtul extern" ( Critica ratiunii puré, p. 343). Noi numim 
anumite reprezentári „externe in comparatie cu cele atribuite 
simtului intern, desi ele apartin tot numai subiectului gánditor, 
ca si tóate celelalte idei, atát doar cá ele au in sine acest carácter ín- 
selátor: cá reprezentánd obiecte in spatiu, ele par sá se desprindá 
de suflet si sá pluteascá in afara lui, cu tóate cá spatiul insusi, in 
care ele sunt intuite, nu e altceva decát o reprezentare, al cárei 
corelat de aceeasi calitate nu poate fi intálnit in afara sufletului" 
(■Critica ratiunii puré, p. 351). Exprimári de acest fel nu mai pot 
fi ¡ntálnite in Prolegomene si in cea de-a doua editie a Criticii 
ratiunii puré. Prolegomenele denuntá cu vehementá ceea ce Kant 
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a resimtit drept o mare si págubitoare neintelegere, si anume con- 
fundarea idealismului transcendental cu idealismul subiectiv al lui 
Berkeley. Precizárile din acest paragraf vor fi reluate si dezvoltate 
in anexa Prolegomenelor, anexá ín care recenzia de la Gbttingen 
va fi supusá unui atac distrugátor. 

7. Caracterizarea corpurilor drept fenomene este indreptatá, in in- 
tentia lui Kant, atát impotriva a ceea ce kantienii au numit mai 
tárziu „realism dogmatic“, cát si impotriva idealismului subiectiv. 
Kant subliniazá, pe de o parte, cá ceea ce numim corp este doar 
o reprezentare, ín másura ín care corpul este fenomen, si nu lucru 
in sine, si, pe de alta parte, cá acesta este mai mult decát o simplá 
reprezentare, deoarece este fenomen si indica deci existenta lucru- 
lui ín sine, al cárui fenomen este. 

8. O asemenea obiectie a fost formulatá in recenzia de la Gbttingen. 
Ráspunzánd acestei obiectii, pe care a resimtit-o ca o rástálmá- 
cire grosolaná a conceptiei sale, Kant va accentua in Prolegomene 
si in editia a Il-a a Criticii distinctia dintre fenomen ( Erscheinung ) 
si aparenta (Schein ). „Ar fi propria mea vina dacá as face o simplá 
aparentá din ceea ce ar trebui sá consider ca fenomen. Dar aceasta 
nu se intámplá cu principiul nostru despre idealitatea tuturor 
intuitiilor noastre sensibile; dimpotrivá, dacá li se atribuie acestor 
forme de reprezentare realitate obiectivá, nu se mai poate evita ca 
totul sá fie transformat in simplá aparentá. Cáci dacá se considerá 
spatiul si timpul ca ínsusiri care, pentru a fi posibile, ar trebui sá 
se gáseascá ín lucrurile in sine si dacá se reflecteazá asupra ab- 
surditátilor in care cádem in acest caz, admitánd douá lucruri 
infinite, care nu sunt substante, nici ceva inerent real substantelor, 
dar care totusi trebuie sá fie ceva existent, ba chiar conditia nece- 
sará a existentei tuturor lucrurilor, si care ar subzista chiar cánd 
lucrurile existente ar fi suprímate, atunci desigur nu-i pot lúa bu- 
nului Berkeley ín nume de ráu cá a redus corpurile la o simplá 
aparentá..." ( Critica ratiuniipuré, pp. 87-88). In conceptia lui 
Kant, fenomenal, ín opozitie cu aparenta, nu numai cá nu inlá- 
turá, ci, dimpotrivá, pune ín evidentá existenta lucrului in sine. 

9. Se are in vedere cá demersul cartezian pune la indoialá existenta 
lucrurilor exterioare pentru a gási un punct de sprijin arhime- 
dian in constiinta de sine. Pornind de la constiinta de sine, lui 
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Descartes nu i-a stat in putintá, apreciazá Kant, sá íntemeieze 
ín mod convingátor existenta lumii exterioare. 

10. Acest idealism, care neagá ín mod direct existenta lumii ma- 
teriale, este numit in Critica ratiunii puré si idealism dogmatic, 
iar ín prefata editiei a Il-a idealism psihologic. 

11. Termenul idealism transcendental este menit deci sá sublinieze 
idealitatea conditiilor a priori ale cunoasterii, in particular 
idealitatea spatiului si timpului, ca intuitii puré ale sensibilitátii 
(vezi si nota 21 de la „Cuvánt inainte“ si „Observatii preli- 
minare“). 

Partea a dona 

1. Acestei párti ii corespunde in expunerea din Critica ratiunii 
puré partea numitá „Analitica transcendentalá“, care se intinde 
pe aproape douá sute de pagini. Tidul ales in Prolegomene pentru 
aceastá parte - „Cum este posibilá fizica purá?“ - poate fi apre- 
ciat drept prea restrictiv. Cáci conceptele si principiile dezvoltate 
sub acest titlu explica nu numai posibilitatea unei stiinte puré 
a naturii, ci si posibilitatea judecátilor de experienta ín general, 
a judecátilor ce intervin in orice cunoastere íntemeiatá pe expe- 
rientá, ín stiintá, ca si in cunoasterea comuná. 

2. Acest pasaj este socotit de comentatori drept o dovadá a influ- 
entei pe care a exercitat-o asupra gándirii lui Kant teoría empi- 
ristá a cunoasterii a lui Locke si Hume. Pentru filozofii rationalisti 
de mare autoritate in acea epocá, Descartes, Spinoza sau Leibniz, 
posibilitatea unei cunoasteri a priori a lucrurilor in sine era ne- 
problematicá. Si aceasta nu fiindcá ei ar fi crezut cá lucrurile in 
sine s-ar orienta dupá intelectul nostru. Punctul lor de plecare 
era presupozitia unei corespondente fundaméntale íntre gandiré 
si existentá, care ar fi asiguratá de intelectul divin, fie prin „idei 
innáscute“, fie prin „armonie prestabilitá“. Or, tocmai influenta 
empirismului englez ar putea explica de ce lui Kant asemenea 
ipoteze metafizice i s-au párut atát de artificíale si de neplauzibile 
incát nici nu a mai socotit potrivit sá le aminteascá ín acest loe. 

3. Conceptele si principiile din care se constituie ceea ce Kant nu- 
meste stiintá pura a naturii sau fizica pura reprezintá conditiile 
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generale, a priori care fac posibilá cunoasterea prin experientá a 
unei naturi determínate. Fizica pura, in sensul pe care il da Kant 
acestei expresii, trebuie deci sá fie distinsá ciar de fizica newtonianá, 
ale cárei legi descriu o natura determinatá, lumea ín care tráim, 
lume ce nu poate fi cunoscutá decát prin mijlocirea experientei, 
si nu a priori. Intrebarea Cum este posibilá fizica pura? apartine 
problematicii filozofiei transcendentale, care se intereseazá numai 
de forma cunoasterii, si nu de materia ei. Din conceptia kantiana 
privitoare la relatia dintre forma si materia cunoasterii rezultá cá 
fizica newtonianá este posibilá, pe de o parte, pe temeiul princi- 
piilor fizicii puré (forma oricárei expedente posibile), si, pe de 
altá parte, pe temeiul datelor senzoriale (materia experientei). 

4. Obiectul fizicii puré sunt legile unei naturi in genere, pe care 
Kant le numeste legi universale. Dimpotrivá, legile fizicii pro- 
priu-zise, legile fizicii newtoniene, sunt legi ale unei naturi deter¬ 
mínate, ce nu pot fi cunoscute independent de experientá. 

5. Distinctia dintre judecáti deperceptie újudecáti de experientá exis- 
tá doar implicit, si nu formulatá ca atare, in Critica ratiunii puré. 
Termenii apar pentru prima datá in Prolegomene si nu vor fi apoi 
preluati in editia a Il-a a Criticii. Aceastá distinctie este carac¬ 
terizará de Kant drept distinctie intre asociatii ale perceptiilor 
noastre, care au doar o semnificatie subiectivá, si cunostinte cu 
valoare obiectivá. Distinctia subiectiv — obiectiv nu vizeazá deo- 
sebirea dintre ceea ce este valabil la un moment dat pentru un 
anumit subiect si ceea ce toti subiectii acceptá ca valabil, inde¬ 
pendent de anumite conditii particulare, ci deosebirea dintre o 
judecatá ce exprimá doar o anumitá asociere a perceptiilor noastre 
si o judecatá ce organizeazá dátele intuitiei sensibile pornind de 
la conditiile a priori ale oricárei expedente posibile. De exemplu, 
judecata de experientá: Prin inghetare, apa se transformá in gheatá 
este rezultatul adáugárii la cele percepute a relatiei sau legii a priori 
a cauzalitátii. Valabilitatea universalá si obiectivá a judecátilor de 
experientá nu trebuie confundatá cu generalitatea empiricá pe 
care o pot atinge si judecátile de perceptie. Chiar dacá am putea 
stabili cá toti oamenii vor fi de acord, in tóate timpurile, cu o anu¬ 
mitá judecatá, ea nu va deveni prin aceasta o judecatá cu valoare 
universalá si necesará si, in acest sens, obiectivá. Numai interventia 
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categoriilor intelectului face posibilá formularea unor judecáti de 
experientá cu valoare obiectivá. Cá distinctia dintre judecátile de 
perceptie si judecátile de experientá, formulatá pentru prima 
datá in Prolegomene, nu a fost reluatá de Kant in editia a Il-a a 
Criticii este un fapt cáruia i s-au dat diferite explicatii. Erich 
Adickes, cunoscutul comentator al Criticii, a formulat un punct de 
vedere radical, afirmánd cá aceastá distinctie ar contrazice conse- 
cintele sistemului kantian si cá filozoful si-ar fi dat seama in cele 
din urmá de aceastá contradictie, lásánd la o parte distinctia in 
editia a Il-a a Criticii. Lui Adickes i s-a ráspuns, pe buná dreptate, 
cá, desi expresiile judecáti de perceptie si judecáti de experientá nu 
apar in editia a Il-a a Criticii, distinctia pe care o desemneazá ele 
este totusi prezentá. Scriind cá reprezentárile se raporteazá únele 
la áltele „¡n sinteza intuitiilor in virtutea unitátii necesare a aper- 
ceptiei", Kant continuá: „Numai astfel se naste din acest raport 
o judecatá, adicá un raport care este obiectiv valabil si care se 
distinge suficient de raportul acelorasi reprezentári, a cárui valabi- 
litate ar fi numai subiectivá, ca acela, de exemplu, care se inteme- 
iazá pe legile asociatiei. Dupá acestea din urmá, eu as zice numai: 
dacá sustin un corp, simt o senzatie de greutate, dar nu: el, corpul, 
este greu; ceea ce nu vrea sá zicá decát cá aceste douá reprezentári 
sunt unite in obiect, adicá independent de starea subiectului, si 
cá nu sunt numai asocíate in perceptie (oricát de des ar putea fi 
repetatá aceastá perceptie)" ( Critica ratiuniipuré, p. 137). 

6. Intuida simturilor nu oferá íncá un obiect. Numai intelectul, cu 
categoriile sale, produce conceptul de obiect. „Introducerea“ primei 
editii a Criticii íncepe cu precizarea: „Experienta este fárá ¡n- 
doialá primul rezultat pe care-1 produce intelectul nostru, prelu- 
cránd materialul brut al senzatiilor" ( Critica ratiunii puré, p. 41). 
Sinteza, legarea diversitátii date in senzatii intr-o reprezentare uni- 
tará, este o actiune a gándirii si este ¡nfáptuitá, asadar, prin inter- 
ventia categoriilor. Unitatea intuitiei se intemeiazá pe intelect. 
Judecata, ca activitate a intelectului, este cea care realizeazá uni¬ 
tatea intuitiilor. Ca judecatá de perceptie, ea este o uniré subiec¬ 
tivá si intámplátoare a perceptiilor, o ¡nsirare a lor una dupá alta. 
Dimpotrivá, ca judecatá de experientá ea este o uniré a perceptiilor 
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„intr-o constiintá in genere", adicá o corelatie universalá, nece- 
sará, cu valoare obiectivá. 

7. Distinctia dintre continutul empiric si forma a priori, forma ce 
face posibilá o cunoastere obiectivá intemeiatá pe experientá, este 
exprimatá cu multa claritate in acest pasaj. O judecatá de ex¬ 
perientá se intemeiazá pe unitatea obiectivá, transcendentalá, nece- 
sará a constiintei. „Nu pot avea loe in noi cunoasteri, legáturá si 
unitate a acestor cunoasteri intre ele, fárá acea unitate a constiintei 
ce precedá tóate dátele intuitiilor si numai in raport cu care e 
posibilá orice reprezentare de obiecte. Voi numi aceastá constiintá 
purá, originará si imuabilá, aperceptie transcendental'á.“ Si mai 
departe: „Dar toemai aceastá unitate transcendentalá a aperceptiei 
face din tóate fenomenele posibile, care se pot gási vreodatá 
reunite íntr-o experientá, o legáturá a tuturor acestor reprezentári 
dupá legi“ ( Critica ratiuniipuré, pp. 144-145). 

8. Cuvántul utilizat de Kant este Gemeinschaft. Comunitatea este 
caracterizará in Critica mai íntái drept concept (categorie); si 
anume ca „actiune reciprocá intre activ si pasiv“, adicá intre cel 
ce actioneazá ( Handelnden ) si cel care suferá actiunea ( Leidenden ), 
apoi ca schemá, prin raportare la cauzalitate, caracterizará drept 
„succesiunea diversului, intrucát aceastá succesiune e supusá unei 
reguli". Cu privire la aceastá schemá se precizeazá: „Schema comu- 
nitátii (actiunii reciproce) sau a cauzalitátii reciproce a substantelor 
in raport cu accidéntele lor este simultaneitatea determinárilor 
uneia cu acelea ale ahora dupá o regulá generalá" ( Critica ratiunii 
puré, p. 177). In sfársit, comunitatea este caracterizará ca principiu, 
in prima editie a Criticii, astfel: principiul comunitátii. Tóate 
substantele, intrucát sunt simultane, stau intr-o comunitate uni¬ 
versalá (adicá íntr-o actiune reciprocá)" ( ibidem, p. 222). In tra- 
ducerea sa a Prolegomenelor, Mihail Antoniade, conducándu-se dupá 
traducerile franceze, pune pentru Gemeinschaft termenul reci- 
procitate. In paragraful 25, Kant va introduce si el cuvántul recipro- 
citate drept echivalent pentru comunitate. 

9. Aceasta este una dintre cele mai clare formulári ale distinctiei pe 
care o face Kant intre analiza psihologicá si analiza epistemo- 
logicá a cunoasterii, numitá adesea si analiza transcendentalá. 
Problema analizei sau a deductiei empirice (psihologice) este cea 



PARTEA A DOUA 251 


a constituirá conceptelor si judecátilor, in timp ce problema ana- 
lizei sau deductiei transcendentale este cea a valabilitátii lor obiec- 
tive. „Eu numesc, prin urmare, explicada modului cum conceptele 
se pot raporta a priori la obiecte deductia lor transcendental’á si 
o disting de deductia empírica, care aratá modul cum un con- 
cept a fost dobándit prin experientá si prin reflexie asupra ei si 
care, prin urmare, nu priveste legitimitatea, ci faptul din care a 
rezultat posesiunea lui“ ( Critica ratiuniipuré, pp. 117-118). 

10. „Naturalistii ratiunii pure“, ironizad in acest pasaj, sunt acei 
autori care socotesc cá in materie de filozofie putem decide 
totul prin simtul común sau „ratiunea sánátoasá“ si nu avem 
nevoie de o metodá stiintificá. Kant íl vizeazá, desigur, pe auto- 
rul recenziei de la Góttingen a Criticii ratiunii puré, care se 
plánge de complexitatea lucrárii si lasá sá se inteleagá cá pro- 
blemele ei ar putea fi dezlegate mai simplu si mai bine. In 
Critica, Kant distinge cercetarea ratiunii cu metoda stiintificá de 
cercetarea ei cu metoda naturalista. Despre aceasta din urmá el 
serie: „Naturalistul ratiunii puré ia ca principiu cá prin ratiunea 
comuná, fárá stiintá (pe care el o numeste ratiune sánátoasá), 
se poate realiza mai mult in chestiunile cele mai inalte, care 
constituie problema metafizicii, decát prin speculatie. El afirmá 
deci cá márimea si depártarea Lunii pot fi determínate cu ochiul 
mai sigur decát pe cale indirectá, matematicá. Este o simplá mi- 
sologie, redusá la principii, si, ceea ce e mai absurd, e neglijarea 
tuturor mijloacelor tehnice, láudatá ca o metoda proprie, pentru 
a exónde cunoasterea noastrá“ ( Critica ratiunii puré, p. 631). 

11. Modul in care foloseste Kant acesti termeni este precizat astfel 
in Critica ratiunii puré: „Manifestárile sensibile [ Erscheinungen\, 
intrucát sunt gándite ca obiecte in conformitate cu unitatea 
categoriilor, se numesc phaenomena. Dacá admit ínsá lucruri, 
care sunt numai obiecte ale intelectului si care totusi pot fi date, 
ca atare, unei intuitii, desi nu intuitiei sensibile (prin urmare 
coram intuiti intellectuali), astfel de lucruri ar trebui sá se nu- 
meascá noumena {intelligibilia)“ (p. 252). La Kant, distinctia 
dintre phaenomena si noumena este importantá in primul ránd 
pentru delimitarea fatá de rationalismul dogmatic, al cárui prin¬ 
cipiu, de la Parmenide si Platón la Leibniz si Wolff, a fost cá 
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adevárata cunoastere este cunoasterea esentelor prin intuitie 
intelectualá. 

12. Benno Erdmann presupune cá aici s-a strecurat o gresealá si 
propune inlocuirea cuvántului estética prin cuvántul analítica. 

13. Aceastá frumoasá analogie o gásim dezvoltatá in Critica ratiunii 
puré. „Dacá consider ansamblul tuturor cunostintelor ratiunii 
puré si speculative ca pe un edificiu, a cárui idee cel putin o 
avem in noi, pot spune: in «Teoría transcendental a elementelor» 
am evaluat materialul de constructie si am stabilit pentru ce fel 
de edificiu, pentru care ínáltime si soliditate ajunge acest mate¬ 
rial. Desigur, s-a intámplat cá, desi plánuiam un turn care sá 
ajungá pana la cer, provizia de materiale a ajuns totusi numai 
pentru o casa de locuit care, pentru indeletnicirile noastre pe 
cámpia experientei, era destul de spatioasá si destul de ínaltá 
spre a o cuprinde dintr-o singurá privire...“ (p. 543). 

14. Distantarea lui Kant fatá de rationalismul clasic, sublinierea cá 
nu dispunem de nici o facúltate de a intuí in mod nemijlocit, 
pe cale intelectualá, esenta lucrurilor este tot atát de subliniatá 
ca si cea fatá de empirismul tradicional, precritic. Aceastá dublá 
delimitare se asociazá cu observada repetatá cá, pe de o parte, 
nu putem intui obiecte prin intelect si, pe de altá parte, cá nu 
putem nici simti, nici gándi fará interventia unor intuitii si cate- 
gorii puré, a priori. 

15. Pentru Kant, gándirea nu este, cum e pentru empirism, produsul 
sensibilitátii. Fárá sensibilitate, fará intuitie, cunoasterea noastrá 
va fi lipsitá ínsá de obiecte determínate si gándirea va fi lipsitá, 
prin urmare, de continut. Intuida empiricá oferá gándirii ma¬ 
teria ei. Desigur, conceptele puré ale intelectului pot fi extinse 
dincolo de domeniul intuitiei sensibile, la „obiectele intuitiei in 
genere' 1 . „Dar aceastá extindere a conceptelor dincolo de intui¬ 
da noastrá sensibilá nu serveste la nimic. Cáci ele nu sunt atunci 
decát concepte vide despre obiecte si nu putem judeca cu aju- 
torul lor, simple forme ale gándirii fárá realitate obiectivá, dacá 
aceste obiecte sunt sau nu posibile, fiindcá nu avem la indemáná 
nici o intuitie la care sá poatá fi aplicatá unitatea sinteticá a 
aperceptiei, pe care numai conceptele o contin, si astfel sá poatá 
determina un obiect. Numai intuida noastrá sensibilá si empiricá 



PARTEA A DOUA 253 


le poate conferí sens si semnificatie“ ( Critica ratiuniipuré, p. 143). 
Empirismul are deci dreptate in másura in care releva ínsem- 
nátatea senzatiei si a perceptiei. Intelectul nu poate intuí, capa- 
citatea lui productiva este una doar formalá, si nu materialá. 
Orice absolutism al gándirii se náruie in fata acestor drepturi 
ale datului, exprimate in concepte ca sensibilitate, receptivitate, 
afectarea simturilor, empiric. Pe de altá parte, empirismul sen- 
zualist este lipsit de indreptátire in másura in care nu ¡ntelege 
cá simturile nu pot gándi si nu ne pot da, asadar, cunoasterea 
vreunui obiect. „Dacá ínlátur dintr-o cunoastere empírica orice 
gandiré (prin categorii), nu rámáne nici o cunoastere a vreunui 
obiect, cáci prin simplá intuitie nu este gándit absolut nimic, si 
faptul cá aceastá afectare a sensibilitátii are loe in mine nu con- 
stituie un raport al unei astfel de reprezentári cu un obiect oare- 
care. Dar dacá, dimpotrivá, suprim orice intuitie, mai rámáne 
totusi forma gándirii, adicá modul de a atribuí un obiect diver- 
sului unei intuitii posibile“ ( Critica ratiunii puré, p. 255). Cate- 
goriile gándirii nu sunt asadar lipsite de continut si de semnificatie 
in orice privintá. Ele sunt forme de gándire in care se exprimá 
unitatea gándirii unei diversitáti; ele gándesc obiecte in genere. 

16. Aceasta este o caracterizare foarte potrivitá, si in acelasi timp 
sugestivá, a naturii intreprinderii metafizicii traditionale, precum 
si a desertáciunii acestei intreprinderi. Kant nu a fost numit in 
zadar atoatedistrugátorul (.Alleszermalmer •) de cátre ilustrul sáu 
contemporan, metafizicianul Moses Mendelssohn. Este instruc- 
tivá compararea observatiilor lui Kant cu privire la atractia pe 
care o exercitá metafizica asupra mintilor tiñere, ca si deplánge- 
rea cheltuirii unor energii valoroase in intreprinderi intelectuale 
lipsite de perspectivá, cu únele consideratii formúlate un veac 
mai inainte de cátre John Locke in „Introducerea“ celebrului sáu 
Eseu asupra intelectului omenesc. „Dacá prin aceastá cercetare a 
naturii intelectului eu pot sá descopár puterile sale, cát de departe 
ajung ele, cáror lucruri le sunt potrivite in vreo másurá si unde 
ne párásesc ele, atunci socot cá ea poate serví pentru a determina 
mintea necontenit activá a omului sá nu fie asa de nesocotitá, 
ocupándu-se de lucruri care depásesc puterea ei de intelegere, sá se 
opreascá atunci cánd a ajuns la intinderea maximá a cámpului 



254 NOTE 


sáu de actiune si, calm, sá se impace cu ignoranta ¡n ceea ce 
priveste acele lucruri care, cánd sunt examínate, se aratá inacce- 
sibile puterilor noastre. Atunci poate nu am fi atát de pripiti, 
si, dintr-o názuintá desartá spre o cunoastere universalá, sá ridi- 
cám íntrebári si sá ne incurcám pe noi si pe altii in dispute 
despre lucruri pentru care intelectul nostru nu este potrivit si 
despre care nu ne putem forma in minte vreo idee ciará si dis- 
tinctá sau despre care nu avem absolut nici o notiune“ (John 
Locke, Eseu asupra intelectului omenesc, vol. I, Editura Stiintificá, 
Bucuresti, 1961, pp. 14-15). 

17. Formularea exprimá ciar deosebirea pe care o face Kant intre o 
abordare transcendental^ si o abordare naturalista (empiricá) a 
cercetárii formelor gándirii, a conditiilor generale ale experientei. 
In abordarea transcendentalá categoriile sunt considérate doar 
sub aspectul functiei lor constitutive, adicá numai drept premise, 
forme ale gándirii in genere si conditii prealabile ale oricárei 
expedente. Problema genezei lor nu se pune in nici un fel atáta 
vreme cát rámánem in cadrul acestei abordári. 

18. Este distinctia fundamentalá pe care o face Kant intre cunoas- 
terea unei naturi in genere, care este posibilá prin concepte si 
principii a priori, independent de experientá, si cunoasterea unei 
naturi determínate, a lumii in care tráim, care devine posibilá 
numai pe baza experientei (vezi in aceastá privintá nótele 3 si 4). 
Continutul legilor particulare ale naturii este dat prin percep¬ 
tii, forma lor prin principiul general al legitátii, al cauzalitátii. 
Numai din perceptii nu pot fi derívate legi, dar independent 
de perceptii nu pot fi cunoscute legi empirice. Fárá categoriile 
gándirii nu sunt posibile legi in general, fárá perceptii nu sunt 
posibile legi particulare ale naturii. Bunáoará, legea gravita- 
tiei spune ceva determinat despre forta de atractie ce se exercitá 
intre mase materiale, sprijinindu-se pe anumite expedente, in 
timp ce principiul cauzalitátii este conditia posibilitátii expe¬ 
rientei in genere si face posibilá natura ca „legitate in corelarea 
fenomenelor“. 

19. O altá formulare a principiului filozofiei critice a cunoasterii, 
pe care Kant 1-a asemuit cu „rásturnarea (revolutia) copernicaná“ 
in astronomie. Nu vom explica, in felul empiristilor, categoriile 



PARTEA A TREIA & ÍNCHEIERE 255 


gándirii pornind de la experientá, ci, dimpotrivá, posibilitatea 
experientei prin categoriile gándirii. Vezi in aceastá privintá si 
nota 2 de la „Partea intái“. 


Partea a treia si Incheiere 

i 

1. Observatiile cuprinse in acest pasaj sunt foarte importante. Mai 
íntái, Kant distinge intre certitudinea matematicii si certitudinea 
fizicii puré. Se face afirmada, oarecum surprinzátoare in lumina 
dezvoltárilor cuprinse in „Partea a doua“, cá fizica pura „nu se 
poate lipsi intru totul“ de „confirmarea pe care i-o da experientá". 
Se formuleazá, totodatá, o observatie importantá pentru precizarea 
distinctiei dintre fizica pura si fizica propriu-zisá, fizica newtonianá, 
si anume cá prima constituie componenta filozoficá a stiintei 
exacte a naturii. Cu totul demná de luare aminte este ínsá remarca 
lui Kant cá analiza intuitiilor puré ale spatiului si timpului din 
„Estetica transcendentalá“ si deductia categoriilor ínfáptuitá in 
Analítica transcendentalá“ nu sunt necesare pentru cel care lucrea- 
zá in matematicá si in stiinta matematicá a naturii si nici nu 
influenteazá in vreun fel modul in care se desfásoará cercetarea 
stiintificá propriu-zisá. (Observada aceasta revine si in primul 
alineat al paragrafului 44.) Analizele transcendentale cuprinse in 
prima mare diviziune a Criticii ratiunii puré, sub titlul „Teoria 
transcendentalá a elementelor“, nu urmáresc sá fundamenteze 
stiinte care existá deja, ci, inainte de tóate, sá ofere premise nece¬ 
sare pentru o cercetare a problemei posibilitátii metafizicii in ge¬ 
nere si a problemei posibilitátii metafizicii ca stiintá. 

2. Sunt deosebite aici douá párti ale metafizicii traditionale: partea 
ce are drept obiect conceptele naturii si partea ce se intereseazá de 
conceptele puré ale ratiunii, „care nu sunt date niciodatá de vreo 
experientá posibilá“. Kant apreciazá, pe buná dreptate, cá ultímele 
concepte, conceptele puré ale ratiunii, constituie „miezul si speci- 
ficul“ metafizicii. 

3. Distinctia dintre conceptele intelectului numite mai sus si con¬ 
cepte ale naturii si conceptele puré ale ratiunii este dezvoltatá aici 
ca distinctie dintre conceptele imánente (cu folosire numai imanenta) 
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si conceptele transcendente. Un asemenea concept al ratiunii este 
conceptul lumii (der Weltbegriff). „Prin urmare, conceptele ratio- 
nale puré, pe care le examinám acum, sunt Idei transcendentale. 
Ele sunt concepte ale ratiunii puré, cáci considerá orice cunoastere 
prin experientá ca determinatá de o totalitate absoluta a condi- 
tiilor. Ele nu sunt náscocite arbitrar, ci sunt date de natura ínsási 
a ratiunii si se raporteazá deci necesar la intreaga folosire a inte- 
lectului. Ele sunt, ín sfársit, transcendente si depásesc limítele 
oricárei expedente, in care deci nu se poate prezenta niciodatá un 
obiect care sá fie adecvat Ideii transcendentale" ( Critica ratiunii 
puré , p. 300). 

4. Concluziile analizei kantiene sunt indreptate ímpotriva oricárei 
metafizici substantialiste, materialiste, spiritualiste sau dualiste. 
Kant o spune ciar in Critica ratiunii puré. „Acest eu ar trebui sá 
fie o intuitie care, fiindcá ar fi presupusá in gándirea in genere 
(inaintea oricárei expedente), ar oferi ca intuitie a priori judecáti 
sintetice, pentru a fi posibil sá efectueze o cunoastere rationalá 
purá despre natura unei fiinte gánditoare in genere. Dar acest eu 
este tot atát de putin intuitie, cát si concept despre vreun obiect, 
ci este simplá formá a constiintei care ¡nsoteste ambele specii de 
reprezentári si prin aceasta le poate ridica la rangul de cunostinte, 
in másura in care in intuitie mai este dat si altceva, care oferá 
materie pentru o reprezentare despre un obiect. Intreaga psiho- 
logie rationalá cade deci ca o stiintá care depáseste tóate fortele 
ratiunii omenesti, si nu ne rámáne altceva decát sá studiem 
sufletul nostru cáláuziti de experientá si sá ne mentinem ín limí¬ 
tele problemelor care nu merg mai departe decát atát cát expe- 
rienta interná posibilá le poate oferi continutul ei“ (p. 349). 

5. Karl Vorlánder se intreabá dacá aici nu ar trebui sá se serie „idei 
transcendentale". 

6. Kant a caracterizat reflectia asupra antinomiilor drept punctul de 
la care a plecat in constructia sistemului sáu critic. In scrisoarea sa 
cátre Christian Garve, din 21 septembrie 1789, citim: „Nu cerce- 
tarea existentei lui Dumnezeu, a nemuririi etc. a fost punctul 
de la care am plecat, ci antinomiile ratiunii puré: humea are un 
inceput—ea nu are un inceput etc., páná la a patra: Exista libértate 
in om ímpotriva a: nu exista libértate, ci totul este in el necesítate 
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naturala ; aceasta a fost ceea ce m-a trezit mai intái din somnul 
meu dogmatic si m-a mánat spre critica ratiunii, pentru a inlátura 
scandalul contradictiei aparente a ratiunii cu ea ¡nsási“ (Immanuel 
Kant, Briefivechsel, Bd. II, pp. 779-780). O altá márturie in 
aceasta privintá o reprezintá o cunoscutá ínsemnare, gásitá printre 
nótele lui Kant, ín care filozoful precizeazá, cu referire la pro¬ 
blema pe care o ridicá antinomiile ratiunii, cá anuí 1769 „i-a 
adus o mare luminá“. 

7. Kant expune pe scurt aici si in alinéatele urmátoare vestita lui 
incercare de a impáca necesitatea in lumea fenomenelor cu exis- 
tenta libertátii in lumea fiintelor rationale. Lumii fenomenelor ii 
este proprie necesitatea naturala. Fenomenelor le stau la bazá ínsá 
lucruri in sine. Astfel, caracterul omului, ca realitate empiricá, 
este fenomenul caracterului sáu rational. Considerat numai drept 
carácter rational, subiectul actiunii nu mai stá sub conditii tem- 
porale. Acestuia nu i se mai aplica legile naturii si nu exista deci 
aici determinare de catre ceva anterior in timp. „Ratiunea pura, 
ca o facúltate numai inteligibilá, nu este supusá formei timpului 
si, prin urmare, nici conditiilor succesiunii in timp. Cauzalitatea 
ratiunii in caracterul inteligibil nu se naste sau nu incepe oare- 
cum intr-un anumit moment, pentru a produce un efect. Cáci 
altfel ar fi ea ínsási supusá legii naturale a fenomenelor, intrucát 
aceasta lege determina serii cauzale in timp, si in cazul acesta 
cauzalitatea ar fi natura, si nu libértate. Astfel, vom putea spune: 
dacá ratiunea poate avea cauzalitate cu privire la fenomene, ea 
este o facúltate prin care abia incepe conditia sensibilá a unei serii 
empirice de efecte. Cáci conditia care se aflá ín ratiune nu este 
sensibilá si deci ea ínsási nu incepe. Prin urmare, aici se gáseste 
ceea ce ne lipsea ín tóate seriile empirice, anume: conditia unei 
serii succesive de evenimente putea fi ea ínsási empiric necon- 
ditionatá. Cáci aici conditia este in afara seriei fenomenelor (in 
inteligibil) si prin urmare nu este supusá unei conditii sensibile 
si unei determinári in timp printr-o cauzá premergátoare“ ( Cri¬ 
tica ratiunii puré , p. 452). Aceasta este, fárá indoialá, o argumentare 
pe care cititorul contemporan o va putea urmári doar cu mare 
greutate. Insusi autorul Criticii a fost constient de marile difi- 
cultáti pe care le acoperá conceptul sáu al cauzalitátii prin 
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libértate. La sfársitul alineatului precedent el observa despre 
acest „fel de cauzalitate“ cá este „greu sau chiar imposibil“ ca ea 
sá fie facutá ceva ce poate fi conceput. 

8. In ceea ce priveste ideea teológica, Kant nu credea, asadar, cá ar 
putea imbunátáti si clarifica expunerea si argumentarea pe care 
le dáduse in Critica ratiuniipuré. Sámburele acestei argumentári 
este infátisat cu multá limpezime in acest paragraf. Este o con- 
ditie a gándirii, un principiu subiectiv al ratiunii, sá caute ab- 
solutul, principiul suprem, pentru a intemeia astfel unitatea 
sistematicá a cunoasterii. Nu ne este ínsá permis sá facem din 
acest principiu subiectiv o determinare obiectivá a lucrului in 
sine si sá incercám in acest fel intemeierea dogmei despre exis- 
tenta unei fiinte absolute. 

9. Ernst Platner (1744—1818), filozof din Leipzig. Prima editie a 
Aforismelor filozofice, pretuite de Kant, a apárut in 1776, iar a 
doua in 1782. 

10. Pivotul íntregii argumentári in acest paragraf este cá ratiunea 
cu ideile ei „nu se raporteazá niciodatá direct la un obiect, ci 
numai la intelect si, prin el, la propria ei folosire empiricá, deci 
nu creeazá concepte (de obiecte, ci numai le ordoneaza) ... Tot 
asa cum intelectul unificá multiplicitatea obiectelor prin con¬ 
cepte, ratiunea unificá diversitatea conceptelor prin idei. Ideile 
ratiunii nu au o „folosire constitutivá“, adicá nu ne dau nici un 
fel de concepte despre obiecte. Ele au, dimpotrivá, „o excelentá 
folosire regulativá si indispensabil necesará, anume de a índrepta 
intelectul spre un anumit scop, in vederea cáruia liniile de di- 
rectie ale tuturor regulilor lui converg íntr-un punct care, desi 
nu este, desigur, decát o Idee (focas imaginarias) , adicá un punct 
din care conceptele intelectului nu pornesc in realitate, fiindcá 
el este plasat cu totul in afara limitelor experientei posibile, el 
serveste totusi pentru a le procura cea mai mare unitate, im- 
preuná cu cea mai mare extindere“ ( Critica ratiunii puré, p. 506). 
Aceastá caracterizare poate fi ilustratá cu referire la cele trei idei 
regulative ale ratiunii. Fenomenele sufletesti nu pot fi cunoscute 
decát prin experientá. Conceptul unitátii acestor fenomene 
este lárgit de ratiune prin ideea unei substante sufletesti, origi¬ 
nare si neconditionate, ideea regulativá a sufletului. Aceastá 
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substantá nu trebuie ínsá sá fie conceputá ca un obiect real, ca 
temei real al ínsusirilor sufletului, ci numai ca idee ce realizeazá 
unitatea sistemática a fenomenelor sufletesti. Tot asa, ideile 
prin care gándim lumea ca ceva absolut exprima serii infinite 
de conditii, care nu au un termen prim. Aceste idei cosmologice 
nu sunt decát principii regulative, ele nu cuprind in nici un fel 
o totalitate realá de asemenea serii. In sfársit, ideea teológica 
este conceptul unei cauze unice si siesi suficiente a tuturor seri- 
ilor cosmologice. Nici aceastá idee nu desemneazá ínsá o exis- 
tentá realá, ca in metafizica si teología dogmaticá, ci unitatea 
sistematicá a diversitátii in intregul lumii. „Pentru explicarea 
fenomenelor date nu se poate recurge la alte lucruri si principii 
explicative decát cele care au fost puse in legáturá cu fenome- 
nele date, dupá legile deja cunoscute ale fenomenelor... Ordi- 
nea si finalitatea din naturá trebuie explícate, la rándul lor, din 
principii ale naturii si dupá legi ale naturii, si aici chiar cele mai 
grosolane ipoteze, in caz cá sunt fizice, sunt mai suportabile 
decát o ipotezá hiperfizicá, adicá apelul la un autor divin, pe 
care-1 presupunem in acest scop. Cáci aceasta ar insemna un 
principiu al ratiunii lenese (ignava ratió), anume a lása la o parte, 
dintr-odatá, tóate cauzele a cáror realitate obiectivá, cel putin ca 
posibilítate, mai poate fi cunoscutá prin continuarea experientei, 
pentru a-si gási repaus íntr-o simplá Idee, care este foarte co- 
modá pentru ratiune“ (Critica ratiunii puré, p. 582). Nu numai 
intuitiile si conceptele puré, dar nici ideile ratiunii nu au o 
folosire legitimá dincolo de cámpul oricárei expedente posibile. 
„Astfel, orice cunoastere omeneascá incepe cu intuitii, se ridicá 
de aici la concepte si sfárseste cu Idei. Desi cu privire la tóate 
cele trei elemente ea are in adevár izvoare de cunoastere a priori, 
care la prima vedere par sá desconsidere limítele oricárei expe¬ 
dente, totusi o criticá completá convinge cá orice ratiune, in fo- 
losirea speculativá, nu poate trece niciodatá cu aceste elemente 
dincolo de cámpul experientei posibile si cá menirea propriu- 
zisá a acestei supreme facultáti de cunoastere nu este decát de a 
se serví de tóate metodele si principiile ei pentru a pátrunde 
páná la intimitatea naturii, dupá tóate principiile posibile ale 
unitátii, printre care unitatea scopurilor este cea mai nobilá, dar 
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niciodatá de a depási limitele ei, in afara cárora nu exista pentru 
noi nimic decát spatiu vid“ ( Critica ratiuniipuré, p. 539). 

11.0 formulare limpede a douá presupozitii de bazá ale filozofiei 
critice a cunoasterii: existenta lucrurilor in sine, care afecteazá 
simturile noastre si fac astfel posibilá intuida empírica sau per- 
ceptia, si limitarea tuturor cunostintelor noastre la experientá, 
care devine posibilá doar prin interventia intuitiilor puré ale 
sensibilitátii si a categoriilor intelectului. Angajarea fermá si 
consecventá fatá de aceste presupozitii conduce la o distantare 
clara, pe de o parte fatá de ceea ce Kant numea idealismul dog- 
matic sau idealismulpsihologic al lui Berkeley, pe de altá parte 
fatá de realismul dogmatic. 

12. Dialogurile despre religia naturalá ale lui David Hume au fost 
publícate in 1779, la cativa ani dupá moartea filozofului sco- 
tian. Ele au fost traduse de cátre Johann Georg Hamann íncá 
din vara anului 1780 si au circulat in manuscris. La sfársitul anu- 
lui 1781 a fost publicatá o traducere germaná, realizatá de Karl 
Gottfried Schreiter. 

13. Kant foloseste aici cuvintele Grenzen si Schranken, care in multe 
contexte sunt sinonime, pentru un concept pozitiv si, respectiv, 
negativ (vezi in aceastá privintá si alineatul de mai jos, care 
incepe astfel: ,Am arátat mai sus (§§ 33-34)...“. Pentru a marca 
aceastá deosebire am tradus Grenzen prin granite si Schranken 
prin limite. 

14. Din aceste ránduri ne putem da seama cát de lipsitá de noimá 
este intelegerea vulgará, incá in circulatie, a ceea ce s-a numit 
agnosticismul kantian. Caracterizánd limitele cunoasterii stiintifice, 
Kant contesta doar capacitatea stiintei naturii de a ne oferi o cu- 
noastere despre ceea ce depáseste experientá, despre esenta 
lucrurilor ínteleasá ca „acel ceva care nu este fenomen, dar poate 
sluji totusi drept temei ultim pentru explicarea fenomenelor“, 
o cunoastere pe care metafizica si teología traditionale au pre- 
tins intotdeauna cá o detin. 

15. In Dialogurile despre religia naturala ale lui Hume, scepticul 
Philon criticá deismul sustinut de Cleantes. Acest deism este, in 
cele din urmá, un teism, in másura in care Cleantes atribuie 
stiintei supreme trásáturi antropomorfice. 
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16. Formulárile deosebit de nuantate, nu usor de redat si chiar de 
urmárit, ce pot fi intálnite in aceste ultime trei alinéate vádesc 
sfortarea autorului de a mentine distanta atát fatá de doctrínele 
deiste de natura metafizicá, ce cad insá páná la urmá in antro- 
pomorfism, cát si fatá de scepticismul (Hume) care respinge 
orice fel de idei transcendentale. Intentia ce se desprinde destul 
de ciar de aici, si incá mai ciar din paragraful urmátor (§ 58), 
este cea de a apara si reabilita íntr-o forma slábitá o tezá a teis- 
mului: cauza suprema a lumii este afirmatá, desi se recunoaste 
cá natura ei ne va rámáne intotdeauna necunoscutá. 

17. Ratiunea pura este un domeniu inchis intre granite fixe, o lume 
a formelor imuabile. Si dacá orice stiintá íntemeiatá pe expe- 
rientá va trebui sá-si reconsidere conceptele si legile odatá cu 
lárgirea acestei expedente, apoi metafizica, ca stiintá a ratiunii 
puré, „poate fi adusá la desávársire si la acea stare de stabilitate 
cánd nu-i mai este ingáduit sá se schimbe si nici nu mai este in 
másurá sá fie imbogátitá prin noi descoperiri". Conceptia aprio- 
ristá asupra ratiunii a lui Kant si consecintele ei apar cu multá 
claritate in acest pasaj. 

18. Kant are in vedere propriile sale scrieri de metafizicá numite 
mai tárziu, in mod obisnuit, precritice. Filozoful a descoperit abia 
prin anuí 1772, adicá in época de gestatie a Criticii ratiunii puré, 
cá problema metafizicii este, in esentá, problema posibilitátii 
judecátilor sintetice a priori. 


Anexa 

1. Pentru amánunte asupra felului cum a luat nastere aceastá 
primá recenzie a Criticii ratiunii puré, vezi studiul introductiv, 
partea intitulatá „Recenzia de la Gbttingen si configurada finalá 
a Prolegomenelor', precum si nota 4 la „Cuvántul inainte“. Tex- 
tul final al recenziei, publicat in ianuarie 1782, a fost rezultatul 
unei nefericite conlucrári intre un om, totusi competent si in¬ 
tegra, care s-a stráduit sá ¡nteleagá intentia, structura si argu¬ 
méntele Criticii ratiunii puré, dar nu a putut ajunge la rezultate 
multumitoare, in timpul scurt ce i-a stat la dispozitie, filozoful 
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popular Chr. Garve, si unul dintre redactorii publicatiei, profe - 
sorul din Góttingen J. G. H. Feder, un personaj plin de sufi- 
cientá, care si-a ínchipuit cá ¡si poate face o idee despre cartea 
lui Kant prin simpla ei rásfoire. Recenzia, cunoscutá mai tárziu 
sub numele de recenzia Garve—Feder, a fost publicatá nesemnatá. 
In momentul in care a scris aceastá replica, Kant nu-i cunostea 
autorul. 

2. Numai si faptul cá publicada din Góttingen avea o buná repu- 
tatie de seriozitate si temeinicie explicá de ce Kant a socotit de 
cuviintá sá ráspundá. El datora un ráspuns cititorilor de buná- 
credintá ai acestei reviste. 

3. lata prima frazá a recenziei: ,Aceastá lucrare, care exerseazá ¡n- 
totdeauna intelectul cititorului ei, chiar dacá nu il instruiente 
mereu, care oboseste adesea atentia páná la istovire, ii vine cáteo- 
datá in ajutor prin imagini fericite sau o ráspláteste prin con- 
secinte neasteptate de interes general, este un sistem al idealismului 
inalt sau, cum íl numeste autorul, al idealismului transcendental; 
al unui idealism care cuprinde in egalá másurá spiritul si ma¬ 
teria, preface lumea si pe noi ínsine in reprezentári si face ca 
tóate obiectele sá ia nastere din fenomene, prin aceea cá íncearcá 
sá reducá intelectul la un sir al experientelor, sá extindá si sá lege 
in mod necesar, dar zadarnic ratiunea íntr-un sistem al lumii 
intregsi complet“ {Immanuel Kants Prolegomena zujeden künftingen 
Metaphysik die ais Wissenscha.fi wird auftreten konnen, Hrsg. Karl 
Vorlánder, sechste Auflage, Verlag von Félix Meiner, Leipzig, 
1920, Beilage II. Die Gottinger Recensión, p. 175). 

4. Aluzie la ultima frazá a recenziei, care suná astfel: „Si dacá am 
accepta cazul-limitá a ceea ce vrea sá afirme idealistul, cá tot ceea 
ce noi putem sti si spune nu este decát reprezentare si lege a 
gándirii, dacá reprezentárile modifícate si ordonate in noi dupá 
anumite legi sunt tocmai ceea ce numim obiecte si lume, atunci 
la ce bun sá lupti impotriva limbii acceptate in mod obisnuit, la ce 
bun si de unde acest mod idealist de a vorbi?“ ( ihidem, p. 182). 

5. Aceastá somatie a stat la originea scrisorii pe care Christian 
Garve i-a trimis-o lui Kant pe data de 13 iulie 1783, la scurt timp 
dupá aparitia Prolegomenelor. Scrisoarea íncepe astfel: „Cereti recen- 
zentului lucrárii dumneavoastrá din revista de la Gbttingen sá-si 
declare numele“. 
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6. Este greu de crezut cá filozoful s-ar fi asteptat la o asemenea 
tácere si cá a primit-o cu plácere. Nu ne putem indoi ínsá cá el 
a preferat-o totusi unei critici cum este cea cuprinsá ín recenzia 
Garve-Feder. 

7. Aceastá a doua recenzie a Criticii ratiuniipuré a apárut la 24 august 
1782. Dacá presupunem cá „Anexa“ a fost ultima parte a Prole- 
gomenelor scrisá de Kant, atunci data aparitiei acestei recenzii ne 
oferá o indicatie cu privire la perioada ín care a fost íncheiatá re- 
dactarea lucrárii. Autorul recenziei a fost un anume Ewald, secre¬ 
tar al maresalului Curtii din Gotha. Textul recenziei constá ín 
principal íntr-o redare fidelá a unor párti din „Introducere“ si 
din „Estetica transcendentalá“. Kant a fost multumit de aceastá 
recenzie. Hamann ii serie la 11 septembrie 1782 lui Hartknoch, 
editorul Criticii ratiunii puré si al Prolegomenelor, cá filozoful s-a 
socotit judecat aici „potrivit dorintei sale“. 

8. Asemenea consideratii au fost formúlate in mod repetat de cátre 
Kant in corespondenta sa din perioada ce se íntinde intre apa- 
ritia Criticii ratiunii puré si publicarea Prolegomenelor. Vezi ín 
aceastá privintá cítatele din prima parte a studiului introductiv, 
Prolegomenele si editia a Il-a a Criticii ratiunii puré. 



